
1

第４回「明日の京都」ビジョン懇話会

テーマ：「学ぶ」

◇論点１：「学校」で何を学ぶのか？（価値観①）
◇論点２：「家庭」で何を学ぶのか？（価値観②）
◇論点３：「社会・地域」で何を学ぶのか？（価値観③）

「明日の京都」ビジョン検討ＰＴ

資 料 ４
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【論点 １ 】 「学校」で何を学ぶのか？

資料① 学力を取り巻く状況について

世界の中で、日本の子どもの学力レベルは上位グループだが順位は下降 （表１－①）

最新の国際的調査結果では、平均得点はすべて前回以上で、上位を維持 （表１－②）

知識に関する力より、活用に関する力に課題 （図１－③）

科学への興味・関心はOECD諸国の平均以下 （図１－④）

資料② 学校教育の現状について

国際的にみて平均学級規模は大きく、授業時間は少なめ （図１－⑤）

暴力行為、不登校など児童・生徒の問題行動が増加傾向 （図１－⑥）

保護者への対応が増えたと感じる教員が増加 （図１－⑦）

世界の中で評価の低い日本の大学 （表１－⑧）

日本の大学生の学力低下 （図１－⑨）

学力世界一になったフィンランドの教育 （図１－⑩）

ご意見をいただきたいこと

どのような力を、どのように身につけることが、重要だとお考えですか？

また、そのためには、どんなことをしていかなければならないとお考えですか？
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表１－① ＯＥＣＤ生徒の学習到達度調査結果（ＰＩＳＡ２００６）

１０位６位１位数学的リテラシー

１５位１４位８位読解力

６位２位２位科学的リテラシー

2006年2003年2000年

日本の順位の推移

表１－② 算数・数学及び理科の到達度に関する国際調査結果

図１－③ 全国学力調査結果（平成２０年度）

出典：「平成２０年度 全国学力・学習状況調査 報告書のポイント」（文部科学省他）

知識・技能の定着に一部課題が見られ、知識・技能を活用する力に課題が見られる。

授業で自分の考えを発表する機会があると思う児童生徒の方が、正答率が高い傾
向が見られる。

（Ａ問題：知識を問う問題、Ｂ問題：活用する力を問う問題）
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出典：「ＯＥＣＤ生徒の学習到達度調査 Programme for International Student Asessment（ＰＩＳＡ）
～２００６年調査国際結果の要約～」

出典：「ＩＥＡ国際数学・理科教育動向調査の2007年調査（TIMSS2007）」
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（出典：「ＰＩＳＡ調査のアンケート項目による中３調査集計結果（速報）」（平成２０年６月）
国立教育政策研究所に基づき作成
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図１－⑤-1 平均学級規模 （小学校、中学校）

図１－⑤-2 授業時間 （小学校～中学校）

出典：「Education at a Glance 2008」（OECD)より作成

図１－⑥-1 暴力行為発生件数の推移

図１－⑥-2 不登校児童生徒の推移

出典：平成19年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」（文部科学省）

出典：平成19年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」
（文部科学省）
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フィンランドがＰＩＳＡで成功を収めた背景

(1) 居住地、性別等に関わらず、誰もが同一の教育を受ける機会が与えられている。男女
間で別々の教育を行うことはなく、女子校や男子校というものは存在しない。

(2) 基礎教育課程では経費は全く無料になっている。（無料となる経費には、授業料、教科
書・資料代、給食費、健康管理費、歯科治療費、送迎費が含まれている。）

(3) 学校システムを向上させるため、他の行政機関、学校等と協同する。また、学校当局
は、様々な協会や、教員、宗教団体との間に、協同関係を持つことが頻繁にある。

(4) 教員になるためには、修士号の学位と、教育実習を含む初級教員訓練を終了している
ことが必要である。教員という職業は、大変尊敬されており、また、人気がある。

(5) 教育の成果を調べる全国的なテストは存在しない。成績や成果が、生徒間や学校間
で比較されることはない。国による教育成果の評価は、標本調査によるものである。

(6) 「基礎教育法令」と「基礎教育のための国家重点カリキュラム」に基づいて策定される
目標に沿って、教育指針が定まる。地方政府（市町村）が、教育を提供する責任を負う。

表１－⑧ 世界大学ランキング

出典：「QS Top Universities - Official home of the THE - QS World University Rankings」により作成

出典：「教員勤務実態調査（小・中学生）報告書」（平成18年度）

図１－⑦ 教員の保護者や地域住民への対応

2008 2007 2006 大学名 国名

1 1 1 ハーバード大学 アメリカ

2 2 4 イェ エール大学 アメリカ

3 2 2 ケンブリッジ大学 イギリス

4 2 3 オックスフォード大学 イギリス

5 7 7 カリフォルニア工科大学 アメリカ

6 5 9 インペリアル・カレッジ・ロンドン イギリス

7 9 25 ユニヴァーシティ・カレッジ・ロンドン イギリス

8 7 11 シカゴ大学 アメリカ

9 10 4 マサチューセッツ工科大学 アメリカ

10 11 12 コロンビア大学 アメリカ

11 14 26 ペンシルバニア大学 アメリカ

12 6 10 プリンストン大学 アメリカ

13 13 13 デューク大学 アメリカ

13 15 23 ジョ ンズ・ホプキンス大学 アメリカ

15 20 15 コーネル大学 アメリカ

16 16 16 オーストラリア国立大学 オーストラリア

17 19 6 スタンフォード大学 アメリカ

18 38 29 ミシガン大学 アメリカ

19 17 19 東京大学 日本

20 12 21 マギル大学 カナダ

・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・

25 25 29 京都大学 日本

44 46 70 大阪大学 日本

61 90 118 東京工業大学 日本

112 102 168 東北大学 日本

120 112 128 名古屋大学 日本

158 136 128 九州大学 日本

174 151 133 北海道大学 日本

180 180 158 早稲田大学 日本

199 197 181 神戸大学 日本

214 161 120 慶応大学 日本

図１－⑨ 最近の大学生に対する先生の評価

出典：「学士課程教育の構築に向けて（答申）」（平成20年12月24日中央教育審議会）資料

先生の所属されている学部・学科の新入の学力は、ここ数年どのような傾向にありますか。

【調査概要】２００３年１２月から２００４年１月にかけて全国国公私立４０８大学・６００学部の教員約２５，０００
名を対象にアンケート調査を実施：回収数は１１，４８１名
（出典）日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究Ｂ「大学生の学習意欲と学力低下に関する実証的研究
（研究代表者：柳井晴夫）」（2006）

図１－⑩ フィンランドの教育制度

出典：「フィンランド国家教育委員会HP－Background for Finnish PISA success」
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【論点 ２ 】 「家庭」で何を学ぶのか？

資料① 家庭での子どもの過ごし方について

外国に比べて、テレビやビデオを見る時間が長い日本の児童・生徒 （図２－①）

携帯電話でつながる友人関係。遅い就寝時間 （図２－②）

最近の世の中の出来事について考え方に強い影響を与えているものはテレビ （図２－③）

資料② 家庭における親子等の関係について

兄弟姉妹の数が減少、親子の接触時間も減少傾向 （図２－④）

父親は子どもとの時間不足、母親は子育てによる自分の時間不足が最大の悩み （図２－⑤）

朝食を食べている子どもほど高い学力テストの得点 （図２－⑥）

学校外で身に付けるべきは、「善悪の判断力」「社会生活の常識」「生活習慣」 （図２－⑦）

ご意見をいただきたいこと

本来、家庭で学ぶべきこととして、何が大切だと思われますか？

また、そのためには、どんなことをしていかなければならないとお考えですか？
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出典：「ＩＥＡ国際数学・理科教育動向調査の2007年調査（TIMSS2007）」（国立教育政策研究所）
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図２－① 学校外での一日の過ごし方

図２－②-1 携帯電話等利用前後の変化 －小・中・高校生－

減ったこと

増えたこと

出典「第５回情報化社会と青少年に関する意識調査について」（平成19年12月、内閣府）

図２－②-2 平日の就寝時間

出典「初等中等教育分科会（第56回）・教育課程部会（第4期第15回）
合同会議議事録・配付資料」（平成19年11月）

出典「第５回情報化社会と青少年に関する意識調査について」（平成19年12月、内閣府）

図２－③ 最近の世の中の出来事について考え方に
強い影響を与えているもの
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図２－④-1 世帯数の構成割合の年次推移

出典：「平成18年度国民生活基礎調査」（厚生労働省）

図２－④-2 家庭での親子のつながりの現状

出典：（独）国立女性教育会館「家庭教育に関する国際比較調査報告書」（平成16年度・17年度）

出典：「低年齢少年の生活と意識に関する調査」の結果について（平成19年３月）（内閣府）

図２－④-3 父親が子どもと接する時間（国際比較）
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図２－⑤ 子育ての不安や悩み

出典：「子育て支援策等に関する調査研究（報告書概要版）」（平成19年３月）（厚生労働省）
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出典「義務教育に関する意識調査 中間報告書」（平成17年6月、文部科学省）

図２－⑦ 学校外の教育で身につける必要性が高い能力・態度
（小学生保護者）

図２－⑥-1 朝食を食べている子どものテストの成績

出典：「平成２０年度全国学力・学習状況調査報告書」（文部科学省）

朝食を毎日食べる児童、生徒の方が、全国学力テストの正答率が高い傾向
が見られる。

【小学生】

【中学生】

図２－⑥-2 朝食を食べている子ども （京都府）
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6.2

6.0
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6.3
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5.6

5.8

5.8

5.3

5.8

5.7

5.6

5.5

5.1

5.2

5.1

実際の場面で使える英語力

強化の基礎的な学力

コンピュータを活用する力

音楽・芸術など芸術面の能力や情操

受験に役立つ学力

郷土や国を愛する心

体力や運動能力

論理的にものを考える力

新しいものを生み出す創造的な力

ものごとを計画的に行う力

生き方や進路について考える力

自ら学ぼうとする意欲

自分の健康を管理する力

自分の考えを表現する力

社会で役立とうとする心や公共心

人間関係を築く力

ものごとをやりとげるねばり強さ

基本的な生活習慣

社会生活に必要な常識

善悪を判断する力

とても高い やや高い やや低い とても低い 無答・不明
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【論点 ３ 】 「社会・地域」で何を学ぶのか？

資料① バーチャル社会化とモラルの低下について

ご意見をいただきたいこと

これからの学びに、地域が果たす役割を、どのようにお考えですか？
これからの学びに、京都が果たす役割を、どのようにお考えですか？
また、そのためには、どんなことをしていかなければならないとお考えですか？

資料② 「学び」に対する人々のニーズと京都の教材

自然に触れる機会など体験を行う機会が減少し、道徳観・正義感に影響 （図３－①）

バーチャルな社会がもたらす問題 （図３－②）

基本的人権についての理解が低下 （図３－③）

社会の風潮として、モラルの低下や子どもへの無関心が問題 （図３－④）

心の豊かさ重視が、ものの豊かさ重視の倍 （図３－⑤）

してみたい生涯学習は実体験志向 （図３－⑥）

精神的なものを求める京都への来訪者 （図３－⑦）

京都に残る地域・生活の知恵 （図３－⑧）
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出典「人権擁護に関する世論調査」（平成１９年６月調査）（内閣府）

図３－③ 基本的人権についての周知度

図３－④ 社会風潮の問題点

出典：「少年非行等に関する世論調査」（平成１７年１月調査）
（内閣府）

図３－① 自然体験活動などの実体験

表３－② バーチャルな社会がもたらす問題

○外で運動しなくなった小学生の体力の低下

出典：「平成19年度体力・運動能力調査報告書」（文部科学省）

○自然体験と道徳観・
正義感の関係
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（Ｈ１７）

キャンプをしたこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

海や川で泳いだこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

野鳥を見たり、鳴く声を聞いたこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

夜空いっぱいに輝く星をゆっくり見たこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

太陽が昇るところや沈むところを見たこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

ロープウェイやリフトを使わずに高い山に登ったこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

大きな木に登ったこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

海や川で貝を取ったり、魚を釣ったりしたこと（Ｈ１0）

（Ｈ１７）

チョウやトンボ、バッタなどの昆虫をつかまえたこと（Ｈ１0）

何度もある 少しある ほとんどない

出典：「平成17年度青少年の自然体験活動等に関する実態調査報告」
（国立オリンピック記念青少年総合センター）
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図３－⑥ してみたい生涯学習

出典：「生涯学習に関する世論調査」（平成２０年５月調査）（内閣府）

図３－⑦ 京都の来訪動機

出典：「京都市外国人観光客動向・意識調査報告書」（平成２０年２月、京都市産業観光局）

図３－⑤ 心の豊かさか、物の豊かさか

出典：「国民生活に関する世論調査」（平成２０年６月調査）（内閣府）

図３－⑧ 京都に残る生活の知恵

■ 京町家 ■ 門掃き 打ち水

■ 振り売り

出典：「京都市伝統産業振興館HP」


