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砂泥域の浅所に形成されるアマモ場は，魚介類の産

卵場，仔稚魚の生育場としての機能（鈴木，家田，

2003）のほか，海水ならびに底泥中の栄養塩を吸収，

保持するなどの環境保全機能を有しており（鈴木，

2005），沿岸域の漁業生産や環境保全にとって重要な

役割をはたしている。しかし，近年の内湾の環境変化

に伴い，各地で衰退，消滅の報告も多い（環境庁自然

保護局，1994）。

アマモ場は，陸域や沿岸域の人為的改変の影響を受

けやすいため，その生育状況の経年変化を把握してお

く必要がある。京都府では全国一斉の藻場調査の一環

として府内全域を対象とした調査が1990年7月に行わ

れ，現存するアマモ場は4カ所 132 haであったと報告

されている（環境庁自然保護局，1994）。しかし，こ

の調査以降には，京都府全域のアマモ場を対象とした

調査は行われておらず，現時点のアマモ場がどのよう

に変化しているのか明らかではない。

1990年の調査（環境庁自然保護局，1994）では，ア

マモ場の位置と面積が地図上に記録されているが，各

地点のアマモ場の構成種や分布水深，被度，現存量な

どが報告されておらず，アマモ場の生育状況を面積以

外では比較することができない。さらに，この調査で

は1 ha以上のアマモ場を調査対象としており，舞鶴湾

や宮津湾などの湾奥部に存在する小規模なアマモ場の

分布が示されていないが，それらの小規模なアマモ場

の出現・消滅はその地点の環境状態を表す指標となる

可能性もあり，その実態把握が必要と考えられる。

そこで，今回の調査では，2004年から2006年にかけ

て京都府全域のアマモ場の概要を把握することを目的

とし，各地点のアマモ場の分布水深や構成種を調べ，

1 haに満たないアマモ場でもなるべく多くの地点で調

査し，記録に残すように努めた。

調 査 方 法

調査地点は1990年の調査などからアマモ場の存在が

知られていた舞鶴湾，栗田半島周辺，宮津湾，阿蘇海，

丹後半島南東岸地先，伊根湾，久美浜湾に加えて，地

元漁業者を対象として事前に実施したアンケート調査

で，アマモ場が分布するとの回答を得た田井・成生地

先とした（Fig. 1）。田井・成生地先以外では岩礁性の

エビアマモPhyllospadix japonicusのみが分布するとの

回答であったため，調査対象外とした。また，本報で

用いる「アマモ場」とは，砂泥域に生育し直立部が発

達するアマモ科アマモZostera属によって構成される

藻場を指し，トチカガミ科ウミヒルモHalophila ovalis

については，アマモ場の分布面積には含めなかった。

調査は2004年12月から2006年8月の間に（Table 1），

船上からの目視や潜水観察により以下のとおり行っ

た。まず，船外機船で海岸線沿いに移動しながら，水

平距離10 m以上のアマモ場が確認された場合は，そ

の中心部の緯度経度をGPS（全地球測位システム）で

測定し，潜水調査を行った。潜水調査では，出現種，

アマモ場の分布上限および下限水深（基準面：DL，

アマモ類の株密度1株/m2以上を分布域の目安とした）

を調べ，各種について1～2株を根茎部から採集して乾

燥標本を作製した。小規模なアマモ場の場合は，船上

からアマモ場の海岸線方向と岸沖方向の距離を目測で
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Fig. 1 Map showing the coastal area of Kyoto Prefecture.
Squares in the map (A to F) indicate the areas in
which Zostera beds were investigated. A: Tai and
Naryu, B: Maizuru Bay, C: Kunda Peninsula, Miyazu
Bay, and Asokai, D: Southeastern coast of Tango
Peninsula, E: Ine Bay, F: Kumihama Bay.
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求め，このデータをもとに面積を算出した。大規模な

アマモ場については，分布上限水深と下限水深，GPS

で測定した緯度経度などをもとに，アマモ場の分布域

を海図に記入し，海図上で面積を算出した。アマモ場

が連続している地点では，潜水調査の間隔が数百m以

上となったが，その間のアマモ場の分布は均一である

とみなして分布面積を推定した。

アマモ場の現状

田井・成生 田井および成生漁港内（Fig. 2）には，

アマモZostera marinaが生育しており，それぞれのア

マモ場の分布水深および分布面積は，水深8～10.5 m

および1500 m2，水深5～8 mおよび900 m2であった。

黒地湾（Fig. 2）の北支湾では水深2.5～10.5 mにアマ

モ場が分布し，アマモとウミヒルモはほぼ全域に，コ

アマモZ. japonicaは水深2.5～3.5 m，スゲアマモZ. cae-

spitosaは水深5～8 mに生育していた。黒地湾の南支湾

では水深3～9 mにアマモ場が分布し，各種の生育水

深帯は北支湾と同様であった。アマモ場の分布面積は

北支湾で6.0 ha，南支湾では3000 m2であった。

田井・成生は大浦半島の外海側に位置し，波浪によ

る底質の撹乱が大きいため，アマモ類の生育が制限さ

れていると考えられる。しかし，漁港内や黒地湾の奥

部では，静穏域が形成されたためにアマモ類が生育す

ることができたと考えられる。

舞鶴湾 舞鶴湾の西湾ではアマモ場が広く分布してい

たが，東湾ではごく稀であった（Fig. 3）。アマモ場の

構成種は，ほとんどの地点でアマモのみであったが，

乙島ではスゲアマモもみられた。西湾の西岸（Fig. 3）

では，アモ浜，白杉でパッチ状（直径数m）のアマモ

場がみられ，青井，吉田ではパッチ状のものから海岸

線沿いに100 mほど連続するアマモ場がみられた。西

湾の西岸のアマモ場の分布水深は0.5～1.2 mであり，

岸沖方向の幅は5～10 m，海岸線方向の長さは5～100

mであった。西湾の東岸（Fig. 3）では，匂崎から牛

渡鼻までの区間にパッチ状（直径数m）のものから海

岸線沿いに数百 m連続する大きさのアマモ場が分布

していた。これらのアマモ場の岸沖方向の幅は5～20

m，海岸線方向の長さは5～500 mであった。分布水深

はおおむね0.4～1.5 mであったが，和田などでは水深

2 mまで少数のパッチ状（直径数m）のアマモ場がみ

られた。また，乙島ではアマモよりもスゲアマモが多

く，水深1.8 mまでアマモ場が分布していた。東湾

（Fig. 3）では，長浜の京都大学水産実験所の前浜と松

Site Date of survey Surface water Salinity at surface Species Estimated
area (ha)

Tai, Naryu Aug. 21, 2006 28.7 32.4 6.5

Maizuru Bay Jun. 14, 2006 22.6 32.1 2.7

Kunda Penninsula Aug. 4, 2006 27.8-30.9 ND* 2.3

Miyazu Bay Dec. 14, 2004 ND* ND* 3.3

Asokai Apr. 19, 2006 13.4-13.7 15.1-19.5 0.1

Southeastern coast of
Tango Peninsula

Aug. 4, 2006 29.4 ND* 160.8

Ine Bay Aug. 23, 2006 27.4-27.6 32.1-32.4 3.4

Kumihama Bay Oct. 12, 2005 ND* ND* 34.5

Total 213.6
*ND : Not determined

Table 1. Summary of the survey of Zostera beds in coastal areas of Kyoto Prefecture
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Fig. 2 Distribution of Zostera beds in Tai and Naryu inves-
tigated on August 21, 2006. The green areas represent
the distribution of Zostera beds.
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ヶ崎のみでパッチ状（直径数m）のアマモ場がみられ

た。舞鶴湾のアマモ場分布面積の合計は2.7 haであっ

た。

舞鶴湾では過去に数地点でアマモ類の出現の有無が

記録されている。1962年（古旗，岩見，1965）と1973

年（入江，梅崎，1981）の調査では，西湾奥部と和田

から牛渡鼻にかけてアマモの出現が確認されている

が，1993年の調査では西湾奥部と湾央部の千歳地先の

2カ所で確認されたのみであり,＊　1973年から1993年ま

での20年間に舞鶴湾の多くのアマモ場が消失してい

た。しかし，今回の調査結果は，1993年から2006年に

かけて舞鶴湾のアマモ場が増加し，現在の分布状況は

1973年の状況に近づいていることを示している。アマ

モ場が増加した原因として，生育地の透明度が上昇し

た可能性が考えられたが，2003年の舞鶴湾西湾の透明

度は1993年より高いとはいえず（Fig. 8，京都府，

1979～2005），1990年代以降の舞鶴湾におけるアマモ

場の増加原因については，現時点では明らかではな

い。

西湾に建設中の和田埠頭はアマモ場の分布域と重な

っており（Fig. 3），埋立地の岸側はもちろんのこと，

埋立地周辺についても海水流動の変化などによりアマ

モ類の生育に影響を与える可能性があり，今後，この

地点のアマモ場の変化を注意深く見守らなければなら

ないだろう。

栗田半島 栗田半島東岸の栗田湾（Fig. 4）では，水

深1.0～3.5 mにアマモがパッチ状（直径数m）あるい

は海岸線沿いに100 mほど連続して生育しており，こ

れらのアマモ場の分布面積は20～1000 m2であった。

黒崎東岸（Fig. 4）では水深3～7 mにアマモ，スゲア

マモ，ウミヒルモが生育しており，このアマモ場の分

布面積は2.2 haであった。また，黒崎西岸（Fig. 4）で

は水深3～5 m地点にコアマモ，アマモ，スゲアマモ

からなるアマモ場が分布し，それらの分布面積は400

～2000 m2であった。栗田半島周辺地先のアマモ場分

布面積の合計は2.3 haであった。

宮津湾 宮津湾の東岸（Fig. 4）では，水深0.4～1.0 m

にアマモまたはコアマモのパッチ状（直径数m）のア

マモ場が十数カ所でみられた。一方，宮津湾西岸

（Fig. 4）では杉ノ末，天橋立，江尻において水深1～3

mにアマモのみで構成されるアマモ場が分布してい

た。宮津湾全域のアマモ場の分布面積は3.3 haであっ

たが，そのほとんどを西岸のものが占めた。

1978年にまとめられた報告書には，宮津湾東岸に

＊京都府立海洋センター．2001．季報72号；藻場の回復，造成に向けて 3: アマモ場の増殖. 
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7.5 haのアマモ場が分布していたと記されており（京

都府，1978），1990年の調査では3 haと報告されてい

る（環境庁自然保護局，1994）。しかし，現在ではそ

のほとんどが消失している。よって，この地区のアマ

モ場は20年以上の長期にわたって減少してきたと考え

られる。一方，宮津湾西岸のアマモ場は1990年時点で

3 haと報告されており（環境庁自然保護局，1994），

減少傾向は認められなかった。それゆえ，湾東岸のア

マモ場消失の原因は，宮津湾全体の環境変化というよ

りも，湾東岸の局地的な陸域の改変である可能性が高

いと考えられる。

阿蘇海 阿蘇海では水道口付近の水深1 m地点に長さ

100 m，幅10 mの広がりを持つアマモ場があり，溝尻

から江尻の間の水深0.5 m付近と天橋立の江尻付近の

水深0.7 m付近でパッチ状（直径数m）のアマモ場が

みられた（Fig. 4）。阿蘇海のアマモ場の構成種はほぼ

アマモであり，コアマモは二本松で直径50 cmの群落

が観察されただけであった。阿蘇海全体のアマモ場の

分布面積は1100 m2であった。

丹後半島南東岸 養老から江尻までの丹後半島南東岸

地先にはアマモ場が広く分布していた（Fig. 5）。アマ

モ場の分布水深帯は，養老から里波見までは水深3～4

mから水深8 mまでであり，日置から江尻までは水深2

～3 mから水深5 mまでであった。アマモ場の構成種

はアマモとスゲアマモであった。この地区でアマモ類

が水深2～3 m以浅に生育していない主な原因として

は，汀線付近が転石帯となっていることや，波浪によ

る底質の撹乱が考えられる。また，静穏域となってい
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た長江と里波見の両漁港内（水深2 m付近）ではアマ

モとウミヒルモが生育していた。丹後半島南東岸地先

のアマモ場分布面積の合計は160.8 haであった。

1990年の調査では，養老から日置までの区間（Fig.

5）のアマモ場の分布面積は24 haとされている（環境

庁自然保護局，1994）が，この値は今回の調査におけ

る推定値（118 ha）と大きく異なる。しかし，1990年

の調査ではアマモ類の分布下限水深などが示されてい

ないため，今回の結果と比較してアマモ場がどのよう

に増減したか推定することはできない。また，今回の

調査においても，この地区のアマモ場の分布水深が深

く，船上からの観察が不可能であった上に，潜水観察

も直線距離約10 kmの調査区間において11地点で行っ

たに過ぎなかったことから，アマモ場が分布していな

い地点を見逃している可能性もある。このような大規

模な藻場では，より詳細な潜水調査に加えて，航空写

真や魚群探知機などを利用したリモートセンシングを

組み合わせて分布面積を把握する必要があろう（小松

ら，2004）。

伊根湾 伊根湾のアマモ場の分布をFig. 6に示す。カ

ルビ浜では水深2～9 mにアマモ場が分布しており，

その構成種はコアマモ，スゲアマモ，アマモであった。

コアマモは水深2 m付近，スゲアマモは水深2～8 m，

アマモは水深2～9 mに生育しており，このアマモ場

の分布面積は1.9 haであった。青島の外海側の船着場

付近では，水深5～9 mにアマモ，コアマモ，ウミヒ

ルモが生育しており，アマモ場の分布面積は2500 m2

であった。この地点の水深5 m以浅は岩礁域のガラモ

場であり，アマモ類はそれ以深の砂地に生育していた。

湾奥部の立石では，1カ所だけでアマモがパッチ状

（直径数m）に生育していた。同じく湾奥部の平田で

は，水深2～7.5 mまでアマモが生育しており，その分

布面積は1500 m2であった。日出では水深2～8 mにア

マモとウミヒルモが生育しており，アマモ場の分布面

積は1.1 haであった。

久美浜湾 久美浜湾のアマモ場の分布をFig. 7に示す。

佐濃谷川河口から兜山の間には，水深2 m以浅の砂泥

域が広がり，そこに大規模なアマモ場が分布していた。

水深0.5～1.0 mではコアマモが多く，水深1.0～1.5 m

ではアマモが多くなり，水深2.0 m付近でウミヒルモ

が生育していた。このアマモ場の岸沖方向の長さは最

大で約300 mであった。また，久美浜湾北東部や大明

神岬近辺にも水深0.5～1.5 m にコアマモとアマモから

なるアマモ場が海岸線沿いに20～40 mほど連続して

分布していた。久美浜湾全体のアマモ場の分布面積は

34.5 haであった。

久美浜湾のアマモ場は，1960年代には水道口から湾

東岸全域を経て湾南岸までの区間と大明神岬の北岸一

帯に分布していた（田中，1970）。この結果を図示し

た地図と等深線図との比較から，1960年代には水深4

mまでアマモ類が生育していたと考えられる。また，

1978年に取りまとめられた久美浜湾のアマモ場の分布

面積は100 haとされている（京都府，1978）。よって，

久美浜湾のアマモ場は1960～70年代から2005年まで

に，分布下限水深が4 mから2 mに減少し，面積でみ

ると2/3程度のアマモ場が消失したと考えられる。久

美浜湾では，護岸や埋め立てが進んだこともあるが，

透明度の低下（Fig. 8）などによりアマモ場の分布下
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Fig. 7 Distribution of Zostera beds in Kumihama Bay
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限水深が浅くなったことがアマモ場減少の主な原因で

あると推察される。

アマモ場のモニタリングに向けて

本報は，京都府におけるアマモ類の分布を1990年以

来約15年ぶりに調査し，その結果を取りまとめたもの

である。今回の調査では，1990年の調査で記録されて

いなかった1 ha以上のアマモ場を成生地先，舞鶴湾，

栗田半島周辺地先，伊根湾で確認するなど，京都府全

域におけるアマモ場の分布の概要を初めて明らかにす

ることができた。さらに，1990年代初頭より舞鶴湾で

はアマモ場が増加し，宮津湾東岸や久美浜湾ではアマ

モ場が減少している傾向が示された。しかし，今回の

調査は広範な調査対象海域を詳細に調査したものでは

ないために，特に大規模なアマモ場では分布面積の推

定誤差がかなり大きいと考えられる。よって，今回提

示したアマモ場面積は暫定的なものであり，今後の調

査によって修正されるべきものである。

アマモ場は，沿岸生態系の一次生産の場として生物

生産や環境保全にとって重要であり，その生育状況の

経年的変化を把握しておく必要がある。しかし，その

方法として京都府全域の大小のアマモ場の面積を合計

するだけでは不十分である。なぜなら，分布面積の推

定には，詳細な調査を行ったとしても誤差が生ずる余

地が大きく，面積の増減だけではアマモ類の生育状況

の変化を詳細に検討できないからである。

アマモ場を経年的に追跡するモニタリングとして

は，面積の合計値を求める方法よりも，重要なアマモ

場をいくつか選定し，それらの地点で複数の調査線を

設け，分布上限・下限水深，水深帯ごとに単位面積当

たりの株数や現存量などを詳細に記録するほうが適切

であると考えられる。このような調査は，京都府では

舞鶴湾で 1996～ 97 年に行われている（道家ら，

2000a,b）が，もっとも大事なことは，調査を一過性

のものとせず，一定期間ごとに繰り返しデータを積み

重ねることである。しかし，日本ではこれまでに藻場

の継続的なモニタリングはほとんど行なわれておら

ず，調査方法や調査体制を確立していく必要がある。

その意味で，今回の調査結果は，京都府沿岸における

アマモ場のモニタリング計画を作成するための基礎資

料になると考えられる。

本報は水産庁委託事業「生物多様性に配慮したアマ

モ場造成技術開発調査事業アマモ類の遺伝的多様性の

解析調査」の一環として行われた。
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