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第1章. 松並木景観保全の基本的な考え方 
1.1. 基本的な考え方 

特別名勝「天橋立」は、古くから日本を代表する景勝地として知られ、白砂青松の地として日本三

景の一つに数えられている。天橋立内においては、薬剤の地上からの散布に加え、スプリンクラーと

ラジコンヘリコプターによる上部からの散布、枯損マツの伐倒除去、さらに、天橋立周辺地域の枯損

マツの処理等、マツ材線虫病に対する総合的な防除対策が取られ、松枯れ被害は減少した。 

その後、2006（平成 18）年 3 月に、天橋立公園を未来に継承していくため、天橋立のあるべき姿の

ほか、持続可能とするための松並木の維持管理方策、維持管理に向けた地元活動団体との協働のしく

みなど、維持管理を中心とする松並木にかかる取り組みをまとめた「天橋立公園の松並木と利用を考

える会 報告書」が策定された。 

その中で、松並木のあるべき姿を実現するための基本方針として以下の 4 つの方針が示されており、

松並木景観の保全においてもその方針を受け継いでいくことが必要である。 

 

（「天橋立公園の松並木と利用を考える会 報告書 平成 18 年 3 月」より抜粋） 

古代から現在まで連綿と受け継がれてきた天橋立の松並木とその周辺の景観は、絵画や詩の題材とし

て扱われるなど日本を代表する景勝地として多くの人々に親しまれるとともに、幾多の切断危機を脱し

たように先人達により永年の間守られてきたものであり、それは、地域住民の財産であるとともに、国

民の財産であるといっても過言ではない。 

我々には、先人が築きあげてきたかけがえのない財産を後世に継承していく責務がある、と言える。 

このことを踏まえ、松並木のあるべき姿及びそれを実現するための取り組みの基本方針を以下のとお

り定める。 

（１）府民との情報と価値の共有共感を前提とした計画と実践を担う協働管理体制の確立 

天橋立は、時代ごとの生活文化や価値観に基づく人の関わりの中で長い年月の間残されてきた。そ

こには、周辺住民による松の生活利用により植物群落の遷移途上である松林が 1000 年以上も維持さ

れてきたことや、日本を代表する景勝地として多くの人々に親しまれ守られてきたことなど、天橋立

の周辺に住む人々との強い関わりが存在していた。このことから、天橋立は地域住民とともに、その

価値を共有共感し、未来に継承するための取り組みを進めていくものとする。 

（２）「生態」、「歴史文化」及び心象風景を含む「景観」の総合的な判断と管理 

天橋立は、長大な砂州の上に松並木が生育する特異な環境に特徴づけられ、その独特な景観が古来

から詩に詠まれ絵画に描かれ、多くの人の心象風景に描かれてきた。そのことから、生態、歴史文化

及び心象風景を含む景観の観点から総合的に判断し管理を行うものとする。 

（３）定期的な取り組みの検証 

天橋立は、その時代ごとの生活様式及び周辺環境の変化並びに科学技術の進歩により、適切な管理

が施されてきた。しかし、必ずしもすべてが正しく働くものではないことから、その定期的な取り組

みの検証のもとに管理を行うものとする。 

（４）全国への情報・価値の発信 

天橋立は、日本を代表する景勝地であり、その価値は広く国民が共有するべきものであるため、広

く全国にその価値を広めるとともに、さまざまな活動をしている人たちのネットワークを構築してい

くこととする。 
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1.2. これまでの取り組み 
「天橋立公園の松並木と利用を考える会 報告書」では、4 つの基本方針、基本方針に基づく松並

木のあるべき姿、実現に向けた課題と取り組みが示された。 

あるべき姿 あるべき姿の実現に向けた課題 今後必要と考えられる作業 

①白砂青松と呼べ

る松林にする 

・白砂青松を実現するには、適切な密度の松並木（現状

の 70％程度まで可能）にするとともに、本来あるべき

でないクズなどの下草の除去が必要である。 

・橋立明神付近以外の場所において、針広混交林への遷

移をとめることが必要である。 

・観光客により踏み固められた箇所では、土壌の踏圧改

善が必要である。 

・下草刈り、落ち葉かき 

・地面表層の草本と腐植の

除去 

・適度な間伐除伐 

・整枝剪定 

・踏圧改善 

②天橋立神社付近

は広葉樹が優占

する林にする 

・天橋立神社付近においては松並木ではなく、広葉樹林

としての適切な維持管理が必要である。 

・橋立明神付近以外の場所において広葉樹林が広がるの

を防ぐことに留意する必要がある。 

・適度な間伐除伐（現状程

度の樹林密度の維持、外

来種の除去等） 

③地上部と地下部

のバランスの取

れた松にする 

・松にとって地上と地下のバランスがとれた形にしてい

くような管理が必要である。 

・下草刈り、落ち葉かき 

・地面表層の草本と腐植の

除去 

・整枝剪定 

④名木の保全と併

せて将来の名木

も育てる 

・ランドマーク木となるマツを地域全体の中で継承して

いくため、命名木の診断、手当てとあわせて将来の名

木となる後継樹の育成が必要である。 

・高齢マツの根系回復に関しては、再生根を強化するた

めに菌根菌を使って健全化を図ることが必要である。 

・かつてあった名松の景を復活させることや、新たな名

松を育てていくことに地元住民、来訪者が関わってい

くことが重要である。 

・高齢マツの根系回復 

・支柱の設置 

・命名松後継樹の育成（接

ぎ木等） 

「天橋立公園の松並木と利用を考える会 報告書 平成 18 年 3 月」より抜粋して作成 

 

その後、針広混交林への遷移をとめることを目的に、2014（平成 26）年 3 月と 2015（平成 27）年

1 月に広葉樹の試験伐採を実施し、試験伐採による松林への影響や景観変化を検証するため、2014（平

成 26）年度からモニタリング調査を実施した。また、クズなどの下草の除去や地上と地下のバランス

がとれた形のマツにすることを目的に、京都府立大学による腐植層の除去試験が実施され、命名松の

保全として、京都樹木医会による高齢マツの根系回復や支柱の設置、命名松後継樹の育成が行われた。 

広葉樹試験伐採は松林に良好な結果をもたらし、京都府立大学や京都樹木医会からは腐植層除去に

関する知見が示されたことから、松枯れ対策の継続と併せて、「広葉樹伐採」や「腐植層除去とマツ

の補植」を本格的に実施していく「天橋立公園松並木景観保全計画」（以下「第一期計画」と称す）

を 2019（平成 31）年 3 月に策定し、2022（令和 4）年度までに様々な施策が実施された。 
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第2章. 第一期松並木景観保全計画の評価と課題 
2.1. 第一期計画の概要 
2.1.1. 目標像と基本方針 

第一期計画における天橋立の松林の目標像と基本方針は下記のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• 昭和初期以前は樹林密度の低い松並木 

• 地元住民は下草のないマツ林である「はしだて茶
屋」周辺が好ましい景観と評価 

• 民話「橋立小女郎」の小径周辺は、狐が出てき
そうな雰囲気を残すことも必要 

• 土壌の肥沃化により、クズなどのツル性植物が繁茂
し、砂層が見えない 

• 地下水位が高いという天橋立の地形特性と土壌の
肥沃化により、マツの地上部と地下部がアンバランス 

• マツが密生している箇所では、風害に弱いマツが多い 

• 樹形のがっちりしたマツは「はしだて茶屋」周辺に多い 

• 良好なキノコ相も「はしだて茶屋」周辺に分布 

景観 松林の環境 

（そのような大天橋において） 

「はしだて茶屋付近」の松林が天橋立の松並木の目標像 

※但し、踏圧により地面が硬くなっているため、土壌改良や 
踏圧対策を検討する必要がある。 

 

〜基本方針〜 
① 健全なマツで形成された風通しの良い白砂青松と

呼べる松林を目指す 
② 天橋立神社と参道付近はマツと広葉樹が混合する

鎮守の森として維持管理に努める 

基本方針①を
目指すエリア

基本方針②を
目指すエリア
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2.1.2. 第一期計画の施策 
第一期計画では、「①健全なマツで形成された風通しの良い白砂青松と呼べる松林を目指す」と「②

天橋立神社と参道付近はマツと広葉樹が混合する鎮守の森として維持管理に努める」を基本方針とし、

2018（平成 30）年度から 2022（令和 4）年度までの 5 年間で、下表に示す 4 つの施策を実施した。 

 

表 2.1.1 第一期計画の施策 

施策 内容 実施年度 

(1)広葉樹の伐採 ・天橋立神社周辺と濃松の天橋立神社以南は「未伐採エリア」と

し、それ以外の場所では広葉樹の全伐採を基本とする。 

・濃松の未伐採エリア以外の部分は、段階的に広葉樹を伐採する。 

・伐採木の選定は、現地で有識者の指導を受ける。 

2018(平成30)～

2022(令和 4) 

(2)腐植層の除去

とマツの補植 

・広葉樹伐採によりギャップ（隙間）が生じる箇所を対象に腐植

層を除去し、マツを補植する。 

・「砂+炭の施用」で腐植層を除去し、炭に菌根菌胞子液を散布す

ることを基本とする。 

・腐植層の除去とマツの補植は、京都樹木医会の指導の下で行う。 

2019(令和 1) 

～2022(令和 4) 

(3)必要に応じた 

マツの間伐 

・必要に応じて、枝葉が隣接木と接しているマツを対象に間伐を

実施する。 

・小天橋は段階的にマツの間伐を実施する。 

・間伐するマツの選定は、現地で有識者の指導を受ける。 

2019(令和 1) 

～2022(令和 4) 

(4)鎮守の森の維

持管理 

・天橋立神社周辺と濃松の天橋立神社以南は現状程度の樹林密度

を維持する。 

・過度な競合を防ぐため、樹木の伐採や枝打ちを定期的に進める。

伐採木や枝打ちする樹木の選定は、現地で有識者の指導を受け

る。 

2018(平成 30) 
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表 2.1.2 施策実施状況の概要 

 

 

 

A-Ⅰ A-Ⅱ A-Ⅲ A-Ⅳ A-Ⅴ A-Ⅵ A-Ⅶ A-Ⅷ B C-Ⅰ C-Ⅱ C-Ⅲ D
●

(81本) (81本)
● ●

(238本) (2本) (240本)
● ● ●

(155本) (57本) (46本) (258本)
● ● ●

(79本) (91本) (11本) (181本)
● ● ● ● ● ●

(15本) (3本) (18本) (9本) (38本) (1本) (84本)

● ●
補植箇所③④ 補植箇所A-Ⅶ

● ●
補植箇所➀② 補植箇所A-Ⅶ

●
(約3,000m2)

● ● ● ● ● ● ●
(7本) (1本) (6本) (4本) (1本) (6本) (1本) (26本)

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
(1本) (7本) (2本) (1本) (3本) (5本) (5本) (1本) (1本) (1本) (1本) (28本)

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
(6本) (9本) (8本) (6本) (1本) (3本) (2本) (2本) (2本) (4本) (2本) (1本) (155本) (201本)

● ● ● ● ● ● ● ●
(10本) (5本) (2本) (4本) (2本) (14本) (14本) (555本) (606本)

●
(19本) (19本)

施策 年度

鎮守の森の
維持管理

広葉樹の伐採

腐植層の除去と
マツの補植

必要に応じた
マツの間伐

2018
(平成30)

2019
(令和1)

2020
(令和2)

2021
(令和3)

2022
(令和4)

2022
(令和4)

2018
(平成30)

2019
(令和1)

2020
(令和2)

2021
(令和3)

2022
(令和4)

計

2018
(平成30)

2019
(令和1)

2020
(令和2)

2021
(令和3)

2018
(平成30)

2019
(令和1)

2020
(令和2)

2021
(令和3)

2022
(令和4)

エリア
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Ａ-Ⅰ 
Ａ-Ⅱ 

Ａ-Ⅲ 

Ａ-Ⅳ 

Ａ-Ⅴ 

Ａ-Ⅵ 

Ａ-Ⅶ 

Ａ-Ⅷ 

Ｃ-Ⅰ 

Ｃ-Ⅱ 

Ｃ-Ⅲ 

Ｄ 

(1) 広葉樹の伐採 

2018（平成 30）年度から 2022（令和 4）年度までの 5 年間で 844 本の広葉樹を伐採した。広葉樹

伐採にあたっては、有識者の指導を受けながら伐採木を選定した。なお、ヤマザクラや天橋立に 1

本しかないヤマナシとオオシマザクラは伐採していない。 

表 2.1.3 広葉樹伐採の実績 

年度 実績 

2018（平成 30） A-Ⅶで 81 本を伐採 

2019（令和 1） A-Ⅵを中心に 240 本を伐採 

2020（令和 2） A-Ⅴ、A-Ⅷを中心に 258 本を伐採 

2021（令和 3） A-Ⅱ、C-Ⅰを中心に 181 本を伐採 

2022（令和 4） A-Ⅰ、C-Ⅲを中心に 84 本を伐採 

計 844※本を伐採 
※幹の数が複数ある樹木や樹木台帳に記載のない幹周 10cm 未満の広葉樹も含

まれているため、計画の伐採本数(389本)より多くなっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伐採前(2014.12) 伐採後(2023.2) 

≪広葉樹伐採の例（A-Ⅴ）≫ 
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補植箇所① 

補植箇所② 

補植箇所③ 

補植箇所④ 

補植箇所 A-Ⅶ 

小天橋 

(2) 腐植層の除去とマツの補植 

段階的に広葉樹を伐採する A-Ⅶエリアでは、2019（令和元）年と 2020（令和 2）年に腐植層除

去を行い、マツ苗の補植を行った他、広葉樹伐採で大きな空間が生じた箇所（下図補植箇所①～④）

においても、腐植層除去とマツ苗の補植を実施した。また、2022（令和 4 年）には、小天橋の南側

で腐植層の除去（t=5～10cm、約 3,000m2）を実施した。 

表 2.1.4 腐植層除去とマツの補植の実績 

年度 実績 

2019（令和 1） A-Ⅶ、③、④で 2,000m2の腐植層を除去し、850 本のマツ苗を補植 

2020（令和 2） A-Ⅶ、①、②で 1,150m2の腐植層を除去し、319 本のマツ苗を補植 

2022（令和 4） 小天橋で腐植層（t=5～10cm,約 3,000m2）除去 

計 3,150m2の腐植層を除去し、1,169 本のマツ苗を補植 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

補植箇所 A-Ⅶ 補植箇所➀ 補植箇所② 

補植箇所③ 補植箇所④ 小天橋 
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Ａ-Ⅰ 
Ａ-Ⅱ 

Ａ-Ⅲ 

Ａ-Ⅳ 

Ａ-Ⅴ 

Ａ-Ⅵ 

Ａ-Ⅶ 

Ａ-Ⅷ 

Ｃ-Ⅰ 

Ｃ-Ⅱ 

Ｃ-Ⅲ 

Ｄ 

(3) 必要に応じたマツの間伐 

大天橋では、2019（令和元）年度から 2022（令和 4）年度までの 4 年間で枯損木を中心に 154 本

のマツを伐採した。また、小天橋では 2021（令和 3）年度と 2022（令和 4）年度に 697 本のマツを

間伐した。 

表 2.1.5 マツの間伐の実績 

年度 実績 

2019（令和 1） 枯損木を中心に 26 本を伐採 

2020（令和 2） 枯損木を中心に 28 本を伐採 

2021（令和 3） 枯損木を中心に 46 本を伐採  小天橋(D)で 155 本を間伐 

2022（令和 4） 枯損木を中心に 51 本を伐採  小天橋(D)で 555 本を間伐 

計 枯損木を中心に 151 本を伐採  小天橋(D)で 710 本を間伐 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪マツの間伐の例（D）≫ 

間伐前(2022.2) 間伐後(2023.2) 
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(4) 鎮守の森の維持管理 

鎮守の森としての維持管理に努める天橋立神社と参道付近（B ゾーン）では、現地で有識者の指

導を受けながら、19 本の広葉樹を伐採した。 

 

表 2.1.6 鎮守の森の維持管理の実績 

年度 実績 

2018（平成 30） 天橋立神社参道周辺の広葉樹 19 本を伐採 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪天橋立神社参道周辺の広葉樹伐採≫ 

伐採前 伐採後 

B 
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2.2. 広葉樹伐採の評価 
2.2.1. 植物相及びキノコ相の評価 

広葉樹の伐採によって光条件などの環境要因が変化し、植物相やキノコ相への影響が予想される。

そこで、2018（平成 30）年度に広葉樹試験伐採の評価を行ったコドラート（Q1、Q2、Q4）と、2019

（令和元）年度に設けたコドラート（Q5、Q7）において、コドラート内の光環境や群落組成、キ

ノコ相等の変化について調査し、広葉樹伐採による植物相やキノコ相への影響を評価した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※1)Q3 は鎮守の森として維持管理に努めるエリアであり、広葉樹伐採を行っていないため、評価の対象外とした。 

※2)Q6 は調査前に先行して腐植層除去とマツの補植を施工したため、評価の対象外とした。 

Q1 

Q2 

Q5 

Q7 

Q4 

Q3※1) 

Q6※2) 

Q8 

No. 環境 面積

 Q1 広葉樹伐採地（2013（H25）年度試験伐採） 20m×20m

 Q2 広葉樹伐採地（2014（H26）年度試験伐採） 10m×40m

 Q4 良好な松林（小天橋） 20m×20m

 Q5 腐植層除去とマツの補植実施箇所を含むエリア 8m×50m

 Q7 広葉樹伐採地（宮津湾側） 10m×40m

 Q8 腐植層除去実施エリア（小天橋） 10m×40m

Q1 Q2 Q5 

Q7 Q4 Q8 
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(1) 調査項目 

調査項目 目的 方法 調査日 

植

物

相

調

査 

光環境調査 

コドラート内の相対照度と全天

空写真から、広葉樹伐採による

光環境の変化を把握する。 

＜相対照度＞ 

コドラート内と近接する浜辺で同時

に照度を測定し、コドラート内の相

対照度を算出。 

＜樹冠率＞ 

魚眼レンズカメラにより全天空写真

を撮影し、樹冠率を算出。 

2023(令和 5)年 

9 月 14 日～15 日､ 

9 月 19 日～20 日､ 

10 月 10 日～11 日 

選定マツの 

モニタリング 

広葉樹伐採がクロマツの生育に

どのような影響を与えるかを総

合的に評価するため、各コドラ

ート内および周辺で選定された

クロマツ個体について、樹高や

胸高直径などの定量的要素、お

よび樹木の健康度などの定性

的な要素について総合的に評

価する。 

＜マツの生育状況＞ 

6 本の選定マツについて、樹高・胸

高直径・枝張り・樹勢・日照条件等

を記録。 

＜衰退度＞ 

樹木を評価する 11 項目について、

それぞれ 0 点～4 点の５段階で評

価し、その平均点を算出。 

群落組成調査 

コドラート内の全ての植物につ

いて、階層別の出現種と個体

数、被度等を評価することで、群

落の構造を把握する。 

コドラート内の群落の階層を高木

層、亜高木層、低木層、草本層に

区分し、各区分における植被率と

出現種名を記録。 

樹冠投影図 

植生断面図 

広葉樹が伐採されることで林冠

に空間が生じ、そうした空間に

周囲の樹木が枝を伸ばす変化

が予想されるため、伐採に対す

る周辺樹木の反応を空間的に

把握する。 

コドラート内で確認された樹木につ

いて樹冠投影図を作成し、代表的

な区域を選定し、植生断面図を作

成。 

植生調査 

広葉樹伐採による松林再整備

の進捗状況を確認するため、植

生や土地利用の状況等の相観

によって区分した植生図を作成

する。 

＜植生図の作成＞ 
現地を踏査し、植生や土地利用の

状況等の相観によって区分した植

生図を作成。 
＜群落組成調査＞ 
各植物群落を代表する箇所に方

形枠（コドラート）を設置し、群落内

の各階層（高木層、草本層等）に出

現する植物種の種名、被度・群度

等を記録。 

キ

ノ

コ

相

調

査 

菌類(キノコ) 

調査 

クロマツの健全な育成には、菌

根菌との関係が重要であり、菌

根菌の子実体の発生状況はマ

ツ林の健全度の良い指標となる

ためその状況を把握する。 

目視によりコドラート内に発生した

キノコを観察し、発生位置や発生

本数等を記録した上で種ごとに採

取し、標本を作製して同定。また、

必要に応じて写真を撮影。 

2023(令和 5)年 

7 月 12 日～11 月 16 日

（計 14 回） 

Q8 は 10 月 11 日～ 

11 月 16 日（計 6 回） 

腐植層調査 

マツと共生関係を結ぶ菌根菌

は、土壌の肥沃化に影響を受け

ることから、土壌環境（主に腐植

層の発達度合い）を把握する。 

コドラート内を 5m×5m の方形区

（16 区画）に分割し、16 区画の各

区画内の任意の場所として 1 箇所

を選んで調査地点とした。表層の

落葉部において長さ約 30cm、幅約

20cm、深さはB層（硬質土層）が確

認されるまでの断面を作製。断面

を整え、L（落葉）層、F（粗腐植）

層、H（腐植）層、A 層（腐植の浸透

した層）の厚さをそれぞれ平均的な

箇所で実測。 

2023(令和 5)年 

12 月 7 日 
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(2) 調査結果の概要 

ⅰ）植物相 

各コドラートの相対照度と草本層植被率の変化を図 2.2.1に、草本層の主な出現種を表 2.2.1に、

マツの衰退度（健全度）の変化を図 2.2.2に示す。 

Q7 は伐採された広葉樹が 2 本だけであったため、相対照度に変化は見られなかったが、Q1、Q2、

Q5 では広葉樹伐採により光環境が向上し、「良好な松林」である小天橋（Q4）よりも明るい環境に

変化している。また、Q1、Q2、Q5 では草本層の植被率が増加し、クズやヘクソカズラなどのつる

植物や、チガヤやススキなどの陽地性草本が増えている。一方、マツの衰退度（健全度）について

は、「良」のマツが大きく悪化するような状況は見られなかった。 

 

20.9%
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25.6%
33.1%
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34.1%
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(R1)
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(R5)

Q4(小天橋) Q1 Q2 Q5 Q7

相対照度 草本層植被率 （）内は海浜植物の種数

 

図 2.2.1 相対照度と草本層植被率の変化 

 

表 2.2.1 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q1　被度 ・ 群度

2014

(H26)

2018

(H30)

2023

(R5)

ｸｽﾞ 3・3 3・4 3・3

ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ 1・2 1・2 1・2

ﾊｾﾞﾉｷ 1・1 + 1・1

ﾖﾓｷﾞ 1・1 2・3 1・1

ｱｹﾋﾞ 1・1 1・2 +・2

ﾍｸｿｶｽﾞﾗ 1・1 +・2 2・2

ﾒﾋｼﾊﾞ +・1 - 1・2

ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ +・1 2・2 2・2

ｾｲﾀｶｱﾜﾀﾞﾁｿｳ + +・2 1・1

ｼｬｼｬﾝﾎﾞ + +・2 1・1

ｽｽｷ + 1・2 2・2

ｾﾝﾀﾞﾝ + + 1・1

ｽｹﾞ属 - +・2 1・2

ﾁｶﾞﾔ - - 3・3

ｺﾅｽﾋﾞ - - 1・1

種名
海浜
植物

Q2　被度 ・ 群度

2014
(H26)

2018
(H30)

2023
(R5)

ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ 1・2 2・3 3・3

ﾈｺﾊｷﾞ 1・2 +・2 1・1

ﾊｲﾒﾄﾞﾊｷﾞ 1・1 1・2 +・2

ﾈｽﾞﾐﾉｵ 1・1 +・2 +・2

ｱｷｸﾞﾐ +・1 + 1・1

ﾍｸｿｶｽﾞﾗ +・1 +・2 2・2

ﾁｶﾞﾔ + +・2 2・2

ﾖﾓｷﾞ + +・2 1・1

ﾄﾍﾞﾗ ● + +・2 -

ｺﾒﾋｼﾊﾞ + +・2 1・1

ｺｳﾎﾞｳｼﾊﾞ ● + 1・2 -

ﾊﾏﾋﾙｶﾞｵ ● - 1・2 1・1

ﾊﾏｾﾞﾘ ● - +・2 +・2

ﾊﾏﾎﾞｯｽ ● - +・2 -

ｸﾛﾏﾂ ● - +・2 +

ﾎｺｶﾞﾀｱｶｻﾞ ● - + -

ﾓﾁﾉｷ - + 1・1

ｷﾞｮｳｷﾞｼﾊﾞ - + 1・1

ﾔﾊｽﾞｿｳ - - 1・2

ﾁｬﾎﾞｳｼﾉｼｯﾍﾟｲ - - 1・1

ｸｽﾞ - - 1・1

種名
海浜
植物

Q5被度 ・ 群度

2019
(R1)

2023
(R5)

ﾍｸｿｶｽﾞﾗ 2・3 2・2

ｼﾞｬﾉﾋｹﾞ 2・3 -

ｶｾﾞｸｻ 2・2 +

ﾈｽﾞﾐﾉｵ 1・2 +・2

ﾊﾏﾋﾙｶﾞｵ ● 1・2 1・1

ﾈｻﾞｻ 1・2 2・2

ﾖﾓｷﾞ 1・2 1・1

ﾊﾏﾎﾞｯｽ ● +・2 -

ﾊﾏｴﾝﾄﾞｳ ● +・2 2・2

ﾀｲﾄｺﾞﾒ ● +・2 -

ｱｵﾂﾂﾞﾗﾌｼﾞ +・2 1・1

ﾊﾏｾﾞﾘ ● +・2 1・1

ﾁｶﾞﾔ +・2 3・3

ｽｽｷ + 1・1

ｱｷｸﾞﾐ + 2・2

ﾊﾏｴﾉｺﾛ ● + -

ﾄﾍ゙ ﾗ ● + -

ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ - 2・3

ｷﾞｮｳｷﾞｼﾊﾞ - 2・2

ｺﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ - 1・1

ﾒﾋｼﾊﾞ - 1・1

種名
海浜
植物
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図 2.2.2 マツの衰退度の変化 
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次に、天橋立の植生調査結果を表 2.2.2、図 2.2.3に示す。 

2014（H26）年度と比べて、土壌が貧栄養である「クロマツ-ヒメヤブラン型」の面積が減少し、

土壌が肥沃である「クロマツ-ヨモギ型」や「クロマツ-チガヤ型」の面積が増加しており、両方あ

わせるとクロマツ植林の 40％以上を占めている。また、クズやセイタカアワダチソウが優占する「ク

ロマツ-ヨモギ型」の遷移が大天橋の府中側から進んでいる。 

以上のことから、広葉樹伐採によって大天橋の草地化が進行していることが確認できた。これは

光環境の向上により林床部に多くの光が到達するようになったためであると考えられる。 

 

表 2.2.2 群落別面積 

群落名

1a クロマツ植林―ヒメヤブラン型 80,037 (61.0%) 59,933 (47.0%)

1b クロマツ植林―コチヂミザサ型 16,371 (12.6%) - (0.0%)

1c クロマツ植林―ヨモギ型 18,186 (14.0%) 44,227 (34.6%)

1d クロマツ植林―ハマナス型 15,504 (11.9%) 5,589 (4.4%)

1e クロマツ植林―チガヤ型 - (0.0%) 10,550 (8.3%)

1f クロマツ植林―クロマツ新植型 - (0.0%) 2,394 (1.9%)

1g クロマツ植林―裸地型 - (0.0%) 4,950 (3.9%)

130,097 127,643

4a メヒシバ―コマツヨイグサ群落 17,269 (57.6%) 21,019 (64.9%)

4b ギョウギシバ群落 7,628 (25.4%) 3,675 (11.3%)

4c ハマニガナーコウボウシバ群落 2,640 (8.8%) 1,970 (6.1%)

4d オニシバ群落 1,302 (4.3%) 1,051 (3.2%)

4e ハマヒルガオ群落 1,166 (3.9%) 2,104 (6.5%)

4f ハマゴウ群落 - (0.0%) 107 (0.3%)

4g ネコノシタ群落 - (0.0%) 23 (0.1%)

4h チガヤ群落 - (0.0%) 2,448 (7.6%)

30,004 32,398総面積

凡例 2014(H26)(m
2
) 2023(R5)(m

2
)

ク
ロ
マ
ツ
植
林

総面積

海
浜
草
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ヨモギ型、チガヤ型が増加 
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2014（H26） 2023（R5） 

1a

1a

1b

1c

 

クロマツ-ヨモギ型に遷移

1a

1a

1e

1c

1e

1c

1g
1a

 

 

凡例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3（1） 植生図（2014(H26)年度及 2023(令和 5)年度） 

 

 



－2-14－ 

第2章 第一期松並木景観保全計画の評価と課題   

 

2014（H26） 2023（R5） 

1a

1b

 

1a

1c

1e
1d

1a

1a

1c

クロマツ-ヨモギ型に遷移

クロマツ-ハマナス型に遷移

 

 

凡例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3（2） 植生図（2014(H26)年度及 2023(令和 5)年度） 
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2014（H26） 2023（R5） 

1a

1b

1a

1c

1c

 

1c

1g

1g

1a

1f

1a

1e

1c
1a

クロマツ-ヨモギ型に遷移

 

 

凡例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3（3） 植生図（2014(H26)年度及 2023(令和 5)年度） 
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2014（H26） 2023（R5） 

1d

1a

1a

 

1a

1g
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1d

1a

1d

1c

1d
クロマツ-ヒメヤブラン型
に遷移

 

 

凡例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3（4） 植生図（2014(H26)年度及 2023(令和 5)年度） 
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表 2.2.3 各群落の概況 

凡例 群落名 概況 

1a 
クロマツ 

-ヒメヤブラン型 

高木層から低木層にクロマツが優占する。草本層はヒメヤブランなどの低茎

の草本類が主となり植被率は低い傾向にある。ハマヒルガオ、コウボウシバ

などの海浜植物がみられるが、ツタウルシやクズなどのツル植物が繁茂する

場所もある。貧栄養な砂質土壌の風通しのよい立地である。大天橋と小天橋

に広く分布している。 

1b 
クロマツ 

-コチヂミザサ型 

高木層から亜高木層にクロマツが優占する。草本層は、クズなどのつる植物

が覆う範囲もあるが、コチヂミザサ、コゴメスゲ、ヤブハギなどの林床性の草

本種が比較的多く混生する。大天橋の一部にみられる。 

1c クロマツ 

-ヨモギ型 

高木層から低木層にクロマツが優占し、樹幹にツタ、ツタウルシなどが絡む。

草本層の植被率は高く、セイタカアワダチソウ、クズ、ワラビなどが優占し、チ

ガヤ、ススキ、ネザサ、ヨモギなど高茎草本、ケチヂミザサ、メヒシバ、ササガ

ヤ、アケビ、ハゼノキ、クサイチゴなど雑多な種が生育する。大天橋に広く分

布している。 

1d 
クロマツ 

-ハマナス型 

高木層から低木層にクロマツが優占する。草本層の植被率は低い傾向で、

ハマヒルガオ、コウボウシバなどの海浜植物、ヒメヤブラン、チガヤ、ヘクソカ

ズラなどの草本類、ハマナスの他、ヤマモモ、アキグミ、ネズミモチなどの木

本幼木が目立つ。貧栄養な砂質土壌の風通しのよい立地である。大天橋と

小天橋に分布している。 

1e 
クロマツ 

-チガヤ型 

高木層から低木層にクロマツが優占し、樹幹にツタ、ツタウルシなどが絡む。

草本層はヨモギ型に類似するがチガヤが優占するために出現種数が減少す

る。クズ、ヨモギ、セイタカアワダチソウ、ヘクソカズラが混生している。立地は

乾燥傾向にある。大天橋の北部に多い。 

1f 
クロマツ 

-クロマツ新植型 

高木層にクロマツやアカマツ、草本層にクロマツの幼木が植栽されている。大

天橋中南部の阿蘇海に沿って分布している。管理が十分ではなく、セイタカア

ワダチソウ、チガヤ、クズ、ヨモギが繁茂している。 

1g 
クロマツ 

-クロマツ裸地型 

高木層、亜高木層にクロマツあるいはアカマツが優占し、低木層は欠く林分

が多く、草本層の植被は僅かで、ほぼ裸地となっている。メヒシバ、ネズミノ

オ、ギョウギシバ、ヒメヤブラン、コマツヨイグサ、ヨモギなどが散生している。

人の出入りが非常に多い。大天橋南部に見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1a 1b 1c 1d 

1e 1f 1g 

【各群落の写真】 
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ⅱ）キノコ相 

各コドラートのキノコ出現種数を図 2.2.4に、腐植層の平均厚さの変化を図 2.2.5に示す。 

Q5 ではマツを補植したエリアで多くの菌根菌（コツブタケ、ハツタケ等）を確認したが、それ

以外のエリアや Q1 では少なかった。これは、広葉樹伐採によって日照条件が変化し、クズ等の草

本が繁茂したことでキノコ発生を抑制した可能性が考えられる。また、小天橋の Q4 では、健全な

クロマツ林に多いヌメリイグチ属とともに、肥沃な土壌で発生するベニタケ属の菌根菌も多く、ク

ロマツに適した土壌環境から移行し始めている。 

腐植層については、広葉樹伐採によって L 層（落葉層）の厚さは減少していることを確認したが、

A 層（有機物が浸透した土壌）は厚くなっている箇所も見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.4 キノコ出現種数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.5 腐植層の平均厚さ 
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(3) 植物相及びキノコ相の評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広葉樹伐採により松林の環境は概ね改善している。しかし、クズなどのつる植物やセイタカアワ

ダチソウなどの侵略的外来種の繁茂がマツの生育に影響を及ぼすため、腐植層除去が必要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【松林の光環境とマツの状態】 

・コドラート内において、広葉樹伐採により光環境は概ね改善されており、現在もその状態が維

持されている。 

・マツの衰退度「良」のマツが大きく悪化するようなことはなかった。 

【群落組成、植生の変化】 

・林床部に多くの光が到達するようになったため、草本層においてクズなどのつる植物やチガヤ

などの陽地性の草本、セイタカアワダチソウなどの侵略的外来種が増えている。 

・過年度に伐採した広葉樹では、萌芽の生長が見られる。また常緑樹の実生もみられる。 

【キノコ相】 

・下草の繁茂により、キノコの発生が抑制された箇所が見られた。一方、マツを補植したエリア

では多くの菌根菌が確認された。 

・Q4 では肥沃な土壌で発生するベニタケ属の菌根菌も多く、クロマツに適した土壌環境から移

行し始めている。 

【腐植層】 

・広葉樹伐採により L 層（落葉層）の厚さは減少したが、A 層（有機物が浸透した土壌層）が厚

くなっている箇所もみられる。 
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2.2.2.  景観の評価 
(1) 景観調査の概要 

広葉樹伐採前後において、園路や主要展望台、観光船航路上から写真を撮影し、広葉樹の伐採に

よる景観への影響を把握した。 

 

区分 景観調査場所 

内観 Ⅰ 天橋立公園内 

外観 

Ⅱ 傘松公園 

Ⅲ 天橋立ビューランド 

Ⅳ 定期観光船上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.6 景観調査位置図 

Ⅰ 

Ⅱ 

Ⅲ 

Ⅳ 
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(2) 景観調査結果 

景観調査の結果について、図 2.2.7に示す 8 地点の景観を例に比較結果を次項以降に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 2.2.7 写真撮影位置図 

➀ 

傘松公園 

定期観光船上 
⑧ 

⑥ 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑦ 

天橋立ビューランド 
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写真① 園内から阿蘇海方面を望む マツ補植箇所 A-Ⅶ付近 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 2月撮影） 

 

評価 全体に見通しが良くなっている。 
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写真② 園路から阿蘇海方面を臨む 夫婦松付近 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 11 月撮影） 

 

評価 赤丸（破線）部分の見通しが良くなっている。 
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写真③ 園路から阿蘇海方面を臨む 雪舟の松付近 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 11 月撮影） 

 

評価 赤丸（破線）部分の見通しが良くなっている。 
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写真④ 園路から宮津湾を臨む 夫婦松付近 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 11 月撮影） 

 

評価 
実生木、残存広葉樹、萌芽等の生長により見通しは悪くなっている。林床草

本類の繁茂が著しい。 
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写真⑤ 小天橋 園路から文珠側を臨む 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 11 月撮影） 

 

評価 全体に見通しが良くなっている。 
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写真⑥ 傘松公園展望台から 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 11 月撮影） 

 

評価 大きな変化は見られない。 
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写真⑦ 天橋立ビューランドから 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 2月撮影） 

 

評価 大きな変化は見られない。 
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写真⑧ 定期観光船上から（阿蘇松の方向を臨む） 

伐採前（2014(平成 26)年 12 月撮影） 

 

伐採後（2023(令和 5)年 2月撮影） 

 

評価 大きな変化は見られない。 
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(3) 景観評価のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広葉樹伐採により部分的には見通しが良くなるなどの効果が認められる。ただし、宮津湾側で見

通しが悪くなっている箇所については、実生木や広葉樹の伐採が必要。 

 

 

 

【内景観（園路内）】 

・広葉樹伐採を行った箇所では、阿蘇海への見通しが良くなっている。 

・宮津湾側においては、残存広葉樹、実生木、萌芽等の生長によって、一部見通しが悪くなって

いる箇所もある。 

【外景観（阿蘇海側、傘松公園、天橋立ビューランド）】 

・林床部（下層）の見通しが良くなった箇所もあるが、全体的な景観に変化は認められない。 
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2.3. 腐植層除去の評価 
2023（令和 5）年 2 月に小天橋で実施した腐植層除去（t=5～

10cm、約 3,000m2）の効果を、腐植層除去を実施したエリアの

コドラート（Q8）と実施していないエリアのコドラート（Q4）

の調査結果から検証した。検証には 2023（令和 5）年 10 月 11

日～11 月 16 日に実施した計 6 回の調査結果を用いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.1 腐植層除去エリア（小天橋） 

(1) 腐植層及びキノコ相 

腐植層除去を実施した Q8 では A 層は無く、腐生菌の種数や本数も少なかった。また、Q8 では、

管理された白砂青松で見られるショウロをコドラート内 7 箇所で計 12 本を確認した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3.2 腐植層の厚さ、菌類(キノコ)出現種数、菌類(キノコ)発生本数 

 

表 2.3.1 調査で確認した菌類 

特性 Q4 Q8 

菌根菌 ｶﾜﾘﾊﾂ､ﾆｵｲｺﾍﾞﾆﾀｹ､ﾄﾞｸﾍﾞﾆﾀｹ､ﾔﾌﾞﾚﾍﾞﾆﾀｹ､ﾁﾁﾀｹ

の仲間､ﾃﾝｸﾞﾀｹ､ｻｻﾀｹ､ｸｷﾞﾀｹ､ｱｾﾀｹの仲間1､ｱｾ

ﾀｹの仲間 2（計 10種 487本） 

ﾂﾙﾀｹ､ﾃﾝｸﾞﾀｹ､ﾃﾝｸﾞﾀｹの仲間､ﾆｶﾞｲｸﾞﾁの仲間､ｱ

ｾﾀｹの仲間（計 5種 58本） 

 クロマツ林維持 

に望ましい菌類 

ｺﾂﾌﾞﾀｹ､ﾇﾒﾘｲｸﾞﾁ､ﾁﾁｱﾜﾀｹ､ﾊﾂﾀｹ､ｱｶﾊﾂ､ｷﾁﾁﾀｹ､ｼﾓ

ｺｼ（計 7種 261 本） 

ｼｮｳﾛ､ｷﾂﾈﾀｹ､ﾇﾒﾘｲｸﾞﾁ､ﾁﾁｱﾜﾀｹ､ﾊﾂﾀｹ 

（計 5種 46 本） 

腐生菌 ｻｸﾗﾀｹ､ｸﾇｷﾞﾀｹの仲間､ﾎｺﾘﾀｹ､ｶﾔﾀｹ､ﾏﾙﾐﾉﾋｶﾞｻﾀ

ｹ､ﾏﾂｶｻｷﾉｺﾓﾄﾞｷ､ﾆｾﾏﾂｶｻｼﾒｼﾞ（計 7種､430 本） 

ﾆｾﾏﾂｶｻｼﾒｼﾞ､ﾏﾂｶｻｷﾉｺﾓﾄﾞｷ､ｶﾔﾀｹ 

（計 3種 101本） 
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腐植層の厚さ(n=16)
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菌類（キノコ）出現種数
菌根菌 腐生菌

（種）
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菌類（キノコ）発生本数
菌根菌 腐生菌

（本）

R4 腐植層除去エリア 

約 3,000m2 

Q4 

Q8 
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(2) 植物相 

腐植層除去により草本類も除去されたため、Q8 の草本層の植被率は Q4 よりも低かった。また、

Q4 ではススキやチガヤ等の草地的な植物の植被率が大きいのに対し、Q8 ではハマナス、ハマエン

ドウ、コウボウシバ等の海浜植物の植被率が大きかった。これは、腐植層除去によって砂地が露出

し、海浜植物の生育に適した環境が形成されたことが一要因と考えられる。 

 

表 2.3.2 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2.3.3 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

25.2% 31.8%

80.2% 72.1%

高木層 60% 3%

亜高木層 20% 70%

低木層 20% 5%

草本層 55% 30%

高木層 2種 2種

亜高木層 2種 4種

低木層 2種 7種

草本層 41種 47種

高木層 クロマツ クロマツ

亜高木層 クロマツ クロマツ

低木層 クロマツ アカマツ

草本層 ヒメヤブラン ハマナス

優占種

Q4
(腐植層除去未実施)

Q8
(腐植層除去実施済)

群落
組成

植被率

構成
種数

光環境
相対照度

樹冠率

調査項目

被度 ・ 群度

Q4

ヒメヤブラン 2・3

ヘクソカズラ 2・2

ススキ 2・2

アキグミ 2・2

ギョウギシバ 2・2

チガヤ 2・2

ハマヒルガオ ● 1・1

イネ科 1・1

ハマエンドウ ● 1・1

コウボウシバ ● 1・1

ヤマウルシ 1・1

オニウシノケグサ 1・1

ハマナス ● +・2

クロマツ ● +・2

スズメノチャヒキ属 +・2

カモガヤ +・2

種名
海浜
植物

被度 ・ 群度

Q8

ハマナス ● 2・2

チガヤ 1・2

ギョウギシバ 1・2

アキグミ 1・1

テッポウユリ 1・1

ヒメヤブラン 1・1

ハマエンドウ ● 1・1

コウボウシバ ● 1・1

ヘクソカズラ 1・1

ハゼノキ +・2

アカメガシワ +・2

ハタガヤ +・2

ハマヒルガオ ● +・2

コマツヨイグサ +・2

ヤマザクラ +・2

クロマツ ● +

種名
海浜
植物



－2-33－ 

第2章 第一期松並木景観保全計画の評価と課題   

(3) 腐植層除去の評価 

 

 

 

 

 

腐植層除去は、キノコ相や海浜植物に好影響を及ぼすことが確認できたため、白砂青松実現に向

けて腐植層除去範囲を拡大していくことが必要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・腐植層除去により、管理された白砂青松で見られるショウロを確認し、ハマナスやハマエンドウ

など海浜植物の生育に適した環境が形成された。 
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補植箇所① 

補植箇所③ 

補植箇所④ 

補植箇所 A-Ⅶ 

2.4. 補植マツの評価 
(1) マツ苗生育調査の概要 

マツ苗を補植した 5 箇所のうちに下記の 4 箇所おいて、マツ苗の樹高、枝張り、幹周（地上 0.3m）

を年 1 回計測した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4.1 マツ苗補植箇所 

 

 

 

マツ補植箇所 A-Ⅶ 

2 年生のマツ苗を補植 

補植面積：約 3,000m2 

現存マツ苗：約 1,000本 

2 年生のマツ苗を補植 

補植面積：約 60m2 

現存マツ苗：約 30本 

4～5年生の命名松の二世松を補植 

補植面積：約 90m2 

現存マツ苗：約 25本 

4～5年生の命名松の二世松を補植 

補植面積：約 150m2 

現存マツ苗：約 80本 
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(2) 調査結果 

≪補植箇所①≫ 

マツ苗を補植した範囲内で、調査対象となる松苗 4 本を選定した。補植マツは概ね順調に生育し

ている。しかし、維持管理が不十分であるため、セイタカアワダチソウやヨモギ等の草本類に被圧

されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4.2 マツ苗調査結果（補植箇所①） 
 

≪補植箇所③≫ 

松苗を補植した範囲内で、命名松の二世松を個別に計測した。生育にバラつきはあるが、補植マ

ツは概ね順調に生育している。また、下枝が触れ合ってきているため、間伐の必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4.3 マツ苗調査結果（補植箇所③） 
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≪補植箇所④≫ 

松苗を補植した範囲内で、命名松の二世松を個別に計測した。生育にバラつきはあるが、補植マ

ツは概ね順調に生育している。また、下枝が触れ合ってきているため、間伐の必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4.4 マツ苗調査結果（補植箇所④） 
 

≪補植箇所 A-Ⅶ≫ 

松苗を補植した範囲内に 2～3ｍ四方のコドラートを 4 か所設置し、調査対象となる松苗 16 本を

選定した。生育にバラつきはあるが、補植マツは概ね順調に生育している。しかし、維持管理が不

十分であるため、セイタカアワダチソウやヨモギ、クズ等の草本類に被圧されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4.5 マツ苗調査結果（補植箇所 A-Ⅶ） 
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(3) 補植マツの評価 

 

 

 

 

 

樹高が低く下枝が張った、枝張りのしっかりした林分）にしていくためには、計画的に密度管理

を行い、林床の手入れを励行することが必要である。 

 

 

 

 

 

 

・補植マツは概ね順調に生育している。しかし、維持管理が不十分であるため、セイタカアワダチ

ソウやヨモギ、クズ等の草本類に被圧されている。 
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2.5. 第一期計画の評価と課題 
第一期計画の評価のまとめと課題を下表に示す。 

 

表 2.5.1 第一期計画の評価と課題 

施策 評価項目 結果 課題 

広葉樹伐採 

光環境 ○ 
「良好な松林」よりも明るい環境

を維持 
 

マツの 

衰退度 

(健全度) 

△ 
健全度「良」のマツが大きく悪化

する状況は見られない 
 

植生 × 

クズ等のつる植物、チガヤ等の陽

地性草本、セイタカアワダチソウ

等の侵略的外来種が増加 

除草や腐植層除去が必要 

菌類 

(キノコ) 
× 

下草の繁茂によりキノコの発生

が抑制 
除草や腐植層除去が必要 

腐植層 △ 

L 層(落葉層)の厚さは減少した

が、A 層(有機物が浸透した土壌

層)が厚くなっている箇所もある 

腐植層除去が必要 

景観 △ 

概ね見通しは良くなっているが、

残存広葉樹や萌芽等の生長で見

通しが悪くなっている箇所もあ

る 

残存広葉樹や実生木の伐採が

必要 

腐植層除去 

菌類 

(キノコ) 
○ 

腐植層除去を実施した箇所では

管理された白砂青松で見られる

ショウロを確認 

小天橋でも腐植層除去範囲を

広げていくことが必要 

植物相 ○ 

腐植層除去を実施した箇所では

草本層の植被率が低く、海浜植物

も確認 

小天橋でも腐植層除去範囲を

広げていくことが必要 

補植マツ 

菌類 

(キノコ) 
○ 

マツを補植した箇所ではコツブ

タケやハツタケ等の菌根菌を確

認 

 

生育状況 ○ 概ね順調に生育 計画的な密度管理が必要 

維持管理 × 
セイタカアワダチソウやヨモギ、

クズ等の草本類による被圧 
林床の手入れが必要 
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第3章. 第二期松並木景観保全計画 
3.1. 目標像と基本方針 

第一期計画の評価と課題を踏まえ、第二期計画における天橋立の松並木の目標像と基本方針は下記

のとおりとし、基本的には第一期計画の基本方針を踏襲する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• 昭和初期以前は樹林密度の低い松並木 

• 地元住民は下草のないマツ林である「はしだて茶
屋」周辺が好ましい景観と評価 

• 民話「橋立小女郎」の小径周辺は、狐が出てき
そうな雰囲気を残すことも必要 

• 広葉樹伐採によって見通しは概ね改善されたが
が、残存広葉樹や萌芽等の生長で見通しが悪
化した箇所もある 

• 土壌の肥沃化により、クズなどのツル性植物が繁茂
し、砂層が見えない 

• 地下水位が高いという天橋立の地形特性と土壌の
肥沃化により、マツの地上部と地下部がアンバランス 

• マツが密生している箇所では、風害に弱いマツが多い 

• 広葉樹伐採により林内は明るくなったが、クズやチガ
ヤ、セイタカアワダチソウ等の草本類が繁茂し、キノコ
相の発生も抑制 

• 樹形のがっちりしたマツは「はしだて茶屋」周辺に多い 

• 良好なキノコ相も「はしだて茶屋」周辺に分布 

景観 松林の環境 

（そのような大天橋において） 

「はしだて茶屋付近」の松林が天橋立の松並木の目標像 

※但し、踏圧により地面が硬くなっているため、土壌改良や 
踏圧対策を検討する必要がある。 

 

〜基本方針〜 
① 健全なマツで形成された風通しの良い白砂青松と呼べる

松林を目指す 
② 天橋立神社と参道付近はマツと広葉樹が混合する鎮守

の森として維持管理に努める 

基本方針①を
目指すエリア

基本方針②を
目指すエリア
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3.2. 施策と対象エリア 
松並木保全計画（案）の基本方針を踏まえ、具体的な施策を以下に示す。 

これまで実施してきた薬剤散布等の松枯れ対策を継続しながら、以下の施策を実施していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ-ⅠＡ-Ⅱ

Ａ-Ⅲ
Ａ-Ⅳ

Ａ-Ⅴ

Ａ-Ⅵ

Ｃ-Ⅰ

Ｃ-Ⅱ

Ａ-Ⅶ Ａ-Ⅷ

Ｂ

Ｃ-Ⅲ

基本方針①を
目指すエリア

基本方針②を
目指すエリア

Ｄ

～具体的な施策～ 

【施策(1)】補植マツの維持管理 

【施策(2)】腐植層の除去  

【施策(3)】既存マツの管理 

【施策(4)】鎮守の森の維持管理 

（1） （2） （3） （4）
Ａ-Ⅰ ○ ○
Ａ-Ⅱ ○ ○
Ａ-Ⅲ ○ ○
Ａ-Ⅳ ○ ○
Ａ-Ⅴ ○ ○ マツ補植①②
Ａ-Ⅵ ○ ○ マツ補植③④
Ａ-Ⅶ ○ ○ マツ補植A-Ⅶ
Ａ-Ⅷ ○
Ｃ-Ⅰ ○
Ｃ-Ⅱ ○
Ｃ-Ⅲ ○
Ｄ ○ ○

② Ｂ ○

基本
方針

エリア
具体的な施策

備考

①
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3.3. 【施策 1】補植マツの維持管理 
3.3.1. 基本的な考え方 

  第一期計画でマツを補植した箇所（右図 A-Ⅶ、①～④）において、

樹高が低く下枝が張った、枝張りのしっかりした林分としていくため

下刈りと間伐を行う。 

  草取りや蔓切りなどの下刈りは毎年行う。 

  第 1 回目の間伐で、補植マツを 2 分の 1 程度まで減らす。 

  下刈りと間伐は、京都樹木医会の指導の下で行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.3.1 対象箇所 

 

Ａ-Ⅶ 

① 
② 

③ 

④ マツ補植箇所 A-Ⅶ 

補植面積：約 3,000m2 

現存マツ苗：約 1,000本 

補植面積：約 60m2 

現存マツ苗：約 30本 

補植面積：約 110m2 

現存マツ苗：約 40本 

補植面積：約 90m2 

現存マツ苗：約 25本 

補植面積：約 150m2 

現存マツ苗：約 80本 
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3.3.2. 下刈りの留意点 
・2 年目の苗木を補植した①と②は、補植マツの樹高が草本類よりも低いため、草刈り機を使用する

場合は慎重に行う。 

・A-Ⅶでは、クズ等のつる植物が補植マツに絡みついている箇所もあるため、慎重に作業を行うこと。

状況に応じて、クズ・木本性つる類防除剤によるクズの除草も検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
≪クズ・木本性つる類防除剤≫ 

マツ補植箇所➀ マツ補植箇所② 

マツ補植箇所③ マツ補植箇所④ 

マツ補植箇所 A-Ⅶ 
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3.3.3. 間伐の留意点 
・樹高が低く下枝が張った、枝張りのしっかりした林分としていくため、育成期間を通じて計画的に

密度管理を行う。 

（参考）【間伐シミュレーション】（出典：海岸林再生マニュアル） 

○第 1 回間伐（林齢 4～5 年程度） 

・下枝同志が触れ合うようになれば、2 分の 1 程度まで本数を減らす。 

○第 2 回間伐（林齢 7～8 年程度） 

・下枝の張りが十分であれば、しっかりしたマツを選んで 10 アールあたり 150～200 本になる程

度まで間伐する。 

○第 3 回間伐（林齢 15～20 年程度） 

・10 アールあたり 30～40 本程度とする。 

・（5～6ｍ間隔、樹高 6～8ｍ、樹冠幅 5～7ｍ、枝下高 1.5～2m が理想的） 

第1回間伐 第2回間伐 第3回間伐
(2024年度頃) (2027年度頃) (2035年度頃)

(588本程度) (79本程度) (390本程度) 119本程度

※括弧内は間伐本数

計

(17本程度) 5本程度

1,176本
④ 約150 80本 (40本程度) (18本程度)

(1本程度) (9本程度) 3本程度

(13本程度) 4本程度

③ 約90 25本 (12本程度)

② 約110 40本 (20本程度) (4本程度)

(7本程度) (7本程度) 2本程度

(345本程度) 105本程度

① 約60 31本 (16本程度)

目指すべき
本数

Ａ-Ⅶ 約3,000 1,000本 (500本程度) (50本程度)

補植
箇所

補植面積

（m2
）

現存本数
（目視）

 

 

・間伐する補植マツの選定は、現地で京都樹木医会の指導を受ける。 

・間伐の時期については、マツは夏季に大きく生長するため、5 月末までに行うことが望ましい。 
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補植箇所① 

補植箇所② 

補植箇所③ 

補植箇所④ 

補植箇所 A-Ⅶ 

3.3.4. 年次計画（案） 
・マツ補植箇所の下刈りは毎年実施する。状況に応じてクズ・木本性つる類防除剤によるクズの除草

も行い、効果を検証する。 

・補植マツの第 1 回間伐は 2024 年度に実施し、2 分の 1 程度まで本数を減らす。 

・間伐する補植マツの選定は、現地で京都樹木医会の指導を受ける。 

・第 2 回間伐の実施時期は、マツの生育状況を見ながら判断する。 

年次計画では、2027年度を目途に 10アールあたり 150～200本の密度まで間伐することを想定する。 

 

表 3.3.1 補植マツの維持管理の年次計画（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2024
（R6）

2025
（R7）

2026
（R8）

2027
（R9）

2028
（R10）

約3,410m2 約3,410m2 約3,410m2 約3,410m2 約3,410m2

約590本 － － 約80本 －

第1回間伐は2024年度
に実施する。
第2回間伐の実施時期
はマツの生育状況を
見ながら判断する。

補植箇所① 約30本

施工数量

約25本

補植箇所④ 約80本

約150m2

施工数量

項目 エリア

補植マツ
の間伐

Ａ-Ⅶ 約1,000本

補植箇所② 約40本

補植箇所③

年度

備考

下刈り

Ａ-Ⅶ 約3,000m2

下刈りは毎年実施

補植箇所① 約60m2

補植箇所② 約110m2

補植箇所③ 約90m2

補植箇所④

(第1回間伐) (第2回間伐)
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3.4. 【施策 2】腐植層の除去 
3.4.1. 基本的な考え方 
◆松林内に堆積した腐植層の除去を行い、草本類の侵入および生

長を抑制する。 

◆林床を貧栄養化することによって健全な松林の育成と景観の

維持を図る。 

 

＜腐植層除去の方法＞ 

腐植層の除去方法については、「標準手法」「簡易手法」の 2 通りを使い分けることとする。  

「標準手法」「簡易手法」の区分は現地の状況を事前に調査して判断する。 

除去する層の厚さは、有機質に富んだ黒い土の層を目安とする。 

 

●標準手法 

京都府立大学、京都樹木医会より提言頂いた「砂+炭の施用」を参考に腐植層の除去を行う。 

表層土壌（有機質に富んだ黒い土の層）を深さ 15cm 程度除去する。重機等でマツ根系に傷を付

けないよう丁寧に掘り取り、根周辺部はエアースコップにより土壌を除去する。 

掘削後はスギ間伐炭を厚さ 2～5cm に敷設してショウロなど菌根菌の胞子液を散布する。 

その上に海砂を平均 15～18cm 敷設する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●簡易手法 

腐植層が厚くない箇所については「簡易手法」を用いる。 

下図「簡易手法の例」を参考に、深さ 10cm 程度まで表層土壌を掘削する。 

主に重機を用いて、根系を傷めないよう留意しながら施工する。 

掘削後は砂を敷設する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

標準手法例 

簡易手法例 

※LF 層は草本類等と共に除去 

表層除去 

表層除去 

※LF 層は草本類等と共に除去する 
※炭敷設後に胞子液を散布する 

腐植層 
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A0 層︓落葉や落枝とその腐朽途中の有機物からなる。腐朽の程度により、L 層、
F 層、H 層に細分される。 

L 層︓最も地表面に位置し、ほとんど分解されていない落葉・落枝などからなる層 
F 層︓L 層の下に位置し、落葉・落枝などが、ある程度細かく分解され原形は失わ

れているものの、肉眼で元の組織が認められる層 
H 層︓肉眼ではもとの組織が判別できない程にまで分解が進んだ層 
A 層︓A0 層の下位にあり、腐植に富み膨潤で柔らかく、密度が小さい。植物の細

根に富み、微生物や土壌動物の活動が活発。 
B 層︓A 層の下位にあり、明るい色調で腐植が少ない鉱質土層。 

出典︓国立研究開発法人 森林研究・整備機構 森林総合研究所 九州支所資料より 
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3.4.2. 腐植層除去の留意点 
・腐植層の除去は表層の草本類やクズ等を刈り取ってから行う。 

・雑草の侵入が著しい府中側（北側）から、優先的に腐植層の除去を行っていく。 

・小天橋の北側エリアもこれまで実施してきた南側にひきつづき腐植層の除去を進める。 

・現地状況を見ながら、雑草の侵入が著しく腐植層の除去が必要と思われる箇所から重点的に実施

する。 

・マツ既存木の根茎を傷めないよう留意しながらエアースコップ、重機等を適宜使用して行う。 

・胞子液の散布範囲、散布量、菌の濃度等は事前に京都樹木医会の指導を受ける。 

・必要に応じてマツの間伐や危険木、不要木等の除去も行う。 

・腐植層除去を実施した後も下草除去等の植生管理を実施する。また、クズの萌芽が見られた場合、

試験除草の効果を見ながら薬剤利用も検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

腐植層の除去は 
府中側から優先的 

に進める  

小天橋エリアも 
腐植層の除去を 

進める  

Q1 

Q2 

Q4 

Q5 
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3.4.3. 年次計画（案） 
・腐植層の除去を年に 3,000m2 を目標に実施する。 

・2024 年度はコドラート Q１を含むエリアで腐植層除去を実施し、その後の経過をモニタリングす

る。モニタリングは、コドラート Q1 と広葉樹伐採によって草本層の植被率が増加したコドラート

Q2 と Q5 との比較から腐植層の除去の効果を検証する。 

・標準手法と簡易手法の区分や、エアースコップと重機の使い分けなど、施工前に腐植層の厚さな

ど現地状況を調査し、適宜判断する。 

 

表 3.4.1 腐植層除去の年次計画（案） 

 

 

 

 

 

 

 

エリア

全体
優先度の
高い範囲

2024
（R6）

2025
（R7）

2026
（R8）

2027
（R9）

2028
（R10）

約3,000m
2
約3,000m

2
約3,000m

2
約3,000m

2
約3,000m

2

備考

腐植層の
除去

Ａ-Ⅰ 約4,000m
2

・年度毎の実施エリアや数量
　は目安であり､予算や現地
　状況を考慮して決定する。
・年間3000m2を目途に施工
　する。
・2024年度はA-ⅡのQ1を含む
　エリアから開始し､実施効
　果をA-ⅥのQ5との比較から
　検証する。

Ａ-Ⅱ 約4,000m
2

Ａ-Ⅲ 約3,000m
2

Ａ-Ⅳ 約3,000m
2

Ｄ北側

約9,900m
2

約11,600m
2

約8,200m
2

約7,000m
2

約7,500m
2

約1,000m
2

施工数量

項目

年度

3000m2

1000m2

1000m2

1000m2

3000m2
（Q1を含むエリア）

3000m2

3000m2
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3.5. 【施策 3】既存マツの管理 
3.5.1. 基本的な考え方 
・松林内に残存する広葉樹は引き続き伐採を進めるとともに、切株からの萌芽や実生の対策を行う。 

・既存のマツの中でも老朽化が著しい個体や、利用者にとって支障となる枝などを適宜除去する。 

・草本類等の繁茂が著しく腐植層除去の作業が及ばない箇所について、様々な除草方法を試行し、効

果的な方法を検討する。 

・松並木の保全を進めていくために府民との協働・連携を強化する。 

 

＜既存マツの管理施策＞ 

 

①危険木、不要木等の除去 

・ 通行の邪魔になる枝、落下の可能性がある枝など、利用者にとって支障となる枝を剪定する。 

・ 老朽化によって倒木の危険性が高い個体の伐採を検討、実施する。 

・ 残存する広葉樹の伐採および萌芽の除去、実生木の除去を行う。 

・ マツの密度が高い箇所については適宜間伐を検討する。 

②除草方法の試験的施工 

・ 草本類等の繁茂が著しい箇所について、様々な除草方法を試験的に行う。 

・ 除草方法ごとに試験区間を設定し、その結果をモニタリングする。 

③府民との協働の強化 

・ 現在、天橋立では「天橋立まもり隊」の様々な活動が年間を通して行われ、落ち葉の除去な

どの保全活動に多くの府民が参加しており、ひきつづき府民との協働をさらに進めていく

ために、イベントの効果的な展開と連携強化、推進体制の構築を推し進める。 

 

3.5.2. 既存マツの管理の留意点 
①危険木、不要木等の除去 

・伐採する個体は有識者の意見も参考に選定する。 

・伐採対象として、「船越の松」なども視野に入れて検討を行う。 

・萌芽の除去は芽が小さいうちに手折るなど、効率的な方法で行うことを心掛ける。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モチノキの萌芽 船越の松 
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②除草方法の試験的施工 

・ただちに腐植層の除去を行なわないが、草本類等の対策が必要となっている、A-Ⅴ、A-Ⅵ、

A-Ⅶ、A-Ⅷにて試験区間を設定し、様々な除草方法の試験的施工（ヤギによる除草､自律走行

無人草刈機を利用した除草等）を実施する。 

・Q5、Q7 などのコドラートを活用し、除草試験結果をモニタリングし、効果を検証する。 

・補植マツ（①②③④A-Ⅶ）を試験区として、マツ苗を保護しながら下草を除草する効果的な

方法について検証を行う。特に A-Ⅶではクズ・木本性つる類防除剤を用いたクズの除去など

についての試験を検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜クズ・つる植物対策＞ 

●限定的な薬剤利用 

エリアを限定してクズ・木本性つる類防除剤によるクズの除草を行う。クズ・木本性つる類防

除剤は除草剤イマザピルを用いたクズ・木本性つる類専用の防除剤で、根系に直接処理するため、

周辺植物への影響は少ないと言われる。 

特に A-Ⅶの補植マツはクズ等のつる植物が絡みついている箇所があるため、状況に応じて、

クズ・木本性つる類防除剤によるクズの除草を検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

草本類の繁茂状況 

クズ・木本性つる類防除剤 
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③府民との協働の強化 

●府民参加イベントの効果的な展開 

・天橋立の「白砂青松」を守り続ける仕組みの 1 つとして、ボランティアによる「天橋立まも

り隊」を発足し、落ち葉拾いや砂浜の除草等を実施している（毎年 20 団体前後、約 3,000 人

が参加）。 

・「天橋立まもり隊」は大天橋エリアでの活動が多いため、活動の場を小天橋エリアへ移す。 

（小天橋では腐植層の除去等によって、落葉除去の効果がより発揮されやすい） 

・落葉の除去に加えて、クズの除去や堆積した腐植の除去なども、指導や作業補助などを行っ

ていく。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※参考事例：「美しい白砂青砂をめざして 松林健全化ボランティア大会」 

（あきた森づくり活動サポートセンター） 

森林ボランティアや地域住民など 120名による松林の健全化作業。 

平成 20 年からボランティア活動等により林内に堆積した落ち葉や腐葉土等を

除去し、クロマツの生育環境を整えている。継続して松林の環境改善に取り組

んできたところでは、松露の発生が確認されている。 
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●地域住民、市民団体等との連携強化と推進体制の構築 

・府民との協働をさらに拡大し継続的に行っていくために、活動を推進する体制の構築を検討

する。 

・その推進体制の構築を目指して、様々なステークホルダーとの連携を強化していき、役割分

担を明確化する。 

・新たな命名松の選定など、魅力の向上や府民の愛着を高めることにつながるような取り組み

を協働で進めていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※参考事例：「島根県の海岸砂丘地における海岸林の再生と管理の手引き」 

島根県農林水産部 森林整備課・林業課 島根県中山間地域研究センター  

平成 25 年 3月発行・平成 28 年 1月改訂 
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3.5.3. 年次計画（案） 
・マツの危険木伐採や支障枝の剪定や広葉樹伐採などを、大天橋の主要ゾーンと小天橋で毎年適宜

行っていく計画とする。 

・雑草対策の試験施工を、試験区を設定して実施し結果をモニタリングする。 

・雑草対策の実施場所は A-Ⅴ、A-Ⅵ、A-Ⅶ、A-Ⅷ内で有識者の意見も反映して選定する。 

 

表 3.5.1 既存マツの管理の年次計画（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

除草方法の試験的 
施工は A-Ⅴ～A-Ⅷにて

実施する 

Q2 

Q5 

Q7 

AⅦマツ補植地 

2024
（R6）

2025
（R7）

2026
（R8）

2027
（R9）

2028
（R10）

備考

除草方法の
試験的施工

Ａ

Ａ-Ⅴ ・年度毎の実施エリアは目
　安であり､予算や現地状
　況を考慮して決定する。
・試行する除草方法と試験
　区は適宜検討して決めて
　いく。
・2024年度はA-Ⅶのマツ補
　植地のクズ除去から開始
　する。

Ａ-Ⅵ

Ａ-Ⅶ

Ａ-Ⅷ

項目

年度

Ｂを除くエリアを対象に適
宜実施する。

危険木､
不要木等の

除去

約6,600m2

約6,700m2

約3,000m2

約2,600m2

エリア

Ａ､Ｃ､Ｄ

市民との
協働の強化

マツ補植地のクズ除去
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3.6. 【施策 4】鎮守の森の維持管理 
3.6.1. 基本的な考え方 

  B ゾーンは、現状程度の樹林密度を維持する。 

  過度な競合を防ぐため、樹木の伐採や枝打ちを定期的

に進める。伐採樹木や枝打ちする樹木の選定について

は、現地で有識者の指導を受ける。 

  マツの周囲は腐植層が増加しないよう、引き続き下草

の除去や落ち葉かきを行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ

≪B ゾーン≫ ≪B ゾーン≫ 
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第4章. 今後のモニタリング調査 
4.1. 調査方針 

今後のモニタリング調査のスケジュールを表 4.1.1に、コドラート位置図を図 4.1.1に示す。 

基本的には 2023 年度に調査を行ったコドラート（Q1～Q8）でモニタリング調査を行う。 

 

表 4.1.1 モニタリング調査スケジュール 

調査項目 

年度 

備 考 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 

(R5) (R6) (R7) (R8) (R9) (R10) (R11) 

（1）光環境調査 ●    ○   
次回調査は 2027 年秋季に Q1～

Q8 で実施 

（2）群落組成調査 ●   (○) ○   

次回調査は2026年秋季にQ1､Q2､

Q5 で行い、腐植層除去の効果を

検証 

（3）樹幹投影図・ 

植生断面図作成 
●    ○   

次回調査は 2027 年秋季に Q1～

Q8 で実施 

（4）選定マツの 

モニタリング調査 
●   (○) ○   

次回調査は2026年秋季にQ1､Q2､

Q5 で行い、腐植層除去の効果を

検証 

（5）キノコ相調査 ●   (○) ○   

次回調査は 2026 年初夏季～秋季

に Q1､Q2､Q5 で行い、腐植層除去

の効果を検証 

（6）腐植層（A0 層）調査 ●    ○   
次回調査は 2027 年秋季に Q1～

Q8 で実施 

（7）植生図作成 ●    ○   
次回調査は 2027 年秋季に大天

橋、小天橋全域で実施 

（8）景観調査 ●    ○   〃 

（9）補植マツの生育調査  ○ ○ ○ ○ ○ ○ 2024 年度の調査は間伐後に実施 

（10）樹木台帳の更新  ○       

松並木

景観保

全作業 

補植マツの 

維持管理 
 

第 1 回

間伐 
  

第 2 回 

間伐  

(

第
三
期
計
画
で
策
定) 

第 2 回間伐はマツの生育状況を見

ながら判断 

腐植層の除去 

D 南側

（処分の

み） 

A-Ⅱ A-Ⅰ 

A-Ⅰ 

A-Ⅱ 

D 北側 

A-Ⅲ A-Ⅳ 

 

既存マツの管理 

（試験除草） 
 A-Ⅶ 

A-Ⅴ 

A-Ⅶ 

A-Ⅴ 

A-Ⅶ 

A-Ⅷ 

A-Ⅵ 

A-Ⅶ 

A-Ⅷ 

A-Ⅵ 

A-Ⅶ 

 

松並木景観保全委員会      ○  

次回委員会は 2028 年度上半期に

開催し、第二期計画の評価と第三

期計画の策定を行う 

●：実施済み 

○：計画 
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図 4.1.1 コドラート等位置図 

 

 

Q1 

Q2 

Q5 

Q7 

Q4 

Q6 

Q8 

Q3 

B 

Ａ-Ⅰ Ａ-Ⅱ 

Ａ-Ⅲ 
Ａ-Ⅳ 

Ａ-Ⅴ 

Ａ-Ⅵ 

Ａ-Ⅶ 

Ａ-Ⅷ 

Ｃ-Ⅰ 

Ｃ-Ⅱ 

Ｃ-Ⅲ 

Ｄ 
：腐植層除去実施エリア 

：試験除草実施エリア 
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4.2. 調査内容 
(1) 光環境調査 

基本的な植物相の生育環境の状況を把握する目的で、光環境の変化を調査することとし、今年度

に調査を行った Q1～Q8 の次回調査は 2027 年秋季に行うこととする。 

表 4.2.1 モニタリング調査概要（光環境調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

相対照度の算出 Q1～Q8 の 8 箇所 秋季に 1 回 

魚眼レンズカメラによる撮影 

（10m×10m のサブコドラートを設定

し、その中心で撮影） 

 

(2) 群落組成調査 

植物相の種組成の変化を把握する目的で、植物相の組成状況を調査する。腐植層除去の効果を検

証するため、2026 年秋季に Q1､Q2､Q5 で中間調査を実施することとし、2027 年秋季に Q1～Q8 で

調査を行うこととする。 

表 4.2.2 モニタリング調査概要（群落組成調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

ブラウン－ブランケの被度・群度（コド

ラート内、全ての出現種に対して） 

2026年度は腐植層除去を行うQ1と未

実施の Q2､Q5 で実施 

2027 年度は Q1～Q8 の 8 箇所 

秋季に 1 回 

 

(3) 樹冠投影図・植生断面図作成 

松林再整備の進捗状況を確認する目的で、今年度に調査を行った Q1～Q8 の次回調査は 2027 年

秋季に行うこととする。 

表 4.2.3 モニタリング調査概要（樹冠投影図・植生断面図作成） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

各コドラート内の代表的な区域を選定

し、その中で樹冠投影図と植生断面図を

作成する。 

Q1～Q8 の 8 箇所 秋季に 1 回 

 

(4) 選定マツのモニタリング調査 

マツの生育状況の変化を確認する目的で、選定マツのモニタリング調査を行う。腐植層除去の効

果を検証するため、2026 年秋季に Q1､Q2､Q5 で中間調査を実施することとし、2027 年秋季に Q1

～Q8 で調査を行うこととする。 

表 4.2.4 モニタリング調査概要（選定マツのモニタリング調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

選定マツ（コドラート 1 箇所につき 6

本）に対し、樹高、胸高直径、枝張り、

樹勢、日照条件等を記録する。（樹木診

断様式を参考に） 

2026年度は腐植層除去を行うQ1と未

実施の Q2､Q5 で実施 

2027 年度は Q1～Q8 の 8 箇所 

秋季に 1 回 
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(5) キノコ相調査 

光環境の変化や植物相の変化によって、確認されるキノコ相は変化する可能性がある。キノコ相

の確認状況によって、松林としての林内環境の健全度を測る指標として用いることが出来ることか

ら、キノコ相の状況を確認する。腐植層除去を実施するコドラート（Q1）と未実施のコドラート（Q2､

Q5）で 2026 年初夏季～秋季に中間調査を実施することとし、2027 年初夏季～秋季に Q1～Q8 で調

査を行うこととする。 

表 4.2.5 モニタリング調査概要（キノコ相調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

各コドラート内のキノコ（子実体）の生

育状況（種類、個体数、確認位置）を記

録する。 

2026 年度は腐植層除去を行

う Q1 と未実施の Q2､Q5 で

実施 

2027 年度は Q1～Q8 の 8 箇

所 

6 月から 11 月までの期間

で、菌根性・腐生性のキ

ノコが確認できる日 

 

(6) 腐植層（A0 層）調査 

天橋立公園の松林景観としては、広葉樹等のマツ以外の植物が生育できない腐植層の少ない貧栄

養な土壌環境下とすることが望ましい。 

林内環境変化の影響によって土壌環境の変化が確認できると考えられる期間 5 年を単位として調

査を実施し、土壌環境の状況を確認する。今年度に調査を行った Q1～Q8 の次回調査は 2027 年秋

季に行うこととする。 

表 4.2.6 モニタリング調査概要（腐植層（A0 層）調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

コドラート内を 5m×5m の方形区に分

割し、その枠内１箇所、計 16 箇所の腐

植層の厚さを記録する。 

Q1～Q8 の 8 箇所 秋季に 1 回 

 

(7) 植生図作成 

松林再整備の進捗状況を確認するため、木本類の生育状況の変化が確認できると考えられる時期

（2027 年秋季）に実施する。 

表 4.2.7 モニタリング調査概要（植生図作成） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

現地踏査による植生図の作成 天橋立公園全域 秋季に 1 回 

ブラウン－ブランケの被度・群度による

群落組成調査 

群落ごとに任意に設置したコドラート

内 

 

(8) 景観調査 

景観への影響を確認するため、過年度と同一の視点場からの写真撮影を行うこととし、次回調査

は 2027 年秋季に行うこととする。 

表 4.2.8 モニタリング調査概要（景観調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

視点場からの写真撮影 天橋立公園全域 秋季に 1 回 
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(9) 補植マツの生育調査 

補植したマツの生育状況を定期的に確認する。なお、2024 年度の調査は補植マツの間伐実施後に

行うこととする。 

表 4.2.9 モニタリング調査概要（補植マツの生育調査） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

補植したマツの樹高、枝張り、幹周を記録する。 マツ補植エリア 年に 1 回 

 

(10) 樹木台帳の更新 

2024 年度に樹木台帳を更新し、マツと広葉樹の状況を把握する。 

表 4.2.10 モニタリング調査概要（樹木台帳の更新） 

調査方法 実施区域 時期・回数等 

マツと広葉樹の毎木調査（樹種、直径、樹高、位置）を行い、

図面にプロットする。 

天橋立公園全域 10 年に 1 回 
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第5章. その他 
5.1. 有識者による指導体制 

「第二期松並木景観保全計画」の作成にあたっては、有識者や地元関係団体代表者から幅広く意見

を求めるため、「天橋立公園松並木景観保全委員会」で検討を行った。 

今後も、以下の作業を実施する前には、現地で有識者の指導を受ける。 

①補植マツの維持管理 

②腐植層の除去 

③既存マツの管理 

④鎮守の森における伐採樹木の選定 

 

その他、天橋立公園松並木景観保全計画に関する審議事項が発生した場合は、委員会で検討を行う。

また、2028 年上半期に委員会を開催し、第二期計画実施効果の評価と第三期計画の策定を行う。 
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5.2. 今後の維持管理作業について 
5.2.1. 京都府による松枯れ対策 

京都府では、下図に示す松枯れ対策を毎年実施しており、今後も継続して実施していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2.1 松食い虫防除計画図 

松食い虫防除計画図

散布総面積
大天橋 A=12.2ha

小天橋 A=3.1ha

第二小天橋 A=0.8ha

傘松 A=0.5ha 計 16.6ha

設計数量

ラジコンヘリ散布 2回 10.4ha/回

地上散布 16.5ha 大天橋（1.8ha×3回）

小天橋（2.4ha×3回）

第二小天橋（0.8×3回）

傘松（0.5ha×3回）

スプリンクラー散布 76本 38本/回 0.02ha/本

ラジコンヘリ散布
10.4ha

地上散布
1.8ha

ｽﾌﾟﾘﾝｸﾗｰ散布
0.7ha

地上散布
2.4ha

ｽﾌﾟﾘﾝｸﾗｰ(A)

地上散布
0.8ha

地上散布
0.5ha



－5-3－ 

第5章 その他   

5.2.2. 京都府による除草作業 
(1) 実施状況 

京都府が実施している除草作業の実績を表 5.2.1に示す。2015（平成 27）年度までは年 2 回実施

（1 回目：6～7 月に全域で実施、2 回目：10～11 月に繁殖状況をみて一部で実施）し、2016（平成

28）年度以降は年 1 回（7 月上旬）に全域で実施している。 

表 5.2.1 除草作業の実績 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海水浴前 秋 海水浴前 秋 海水浴前 秋 海水浴前 秋

A ○ ○ ○ ○ ○ ○

B ○ ○ ○ ○ ○

C ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

D ○ ○ ○ ○ ○ ○

E ○ ○ ○ ○ ○ ○

F ○ ○ ○ ○

エリア
2012(H24)年度 2013(H25)年度 2014(H26)年度 2015(H27)年度

Q2 

Q5 

Q7 

Q4 

Q6 

Q8 

Q3 

Q1 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

■：コドラート 
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(2) 重要種及び海浜植物等への配慮 

京都府では、除草作業者に表 5.2.2に示す重要種リストを提示し、重要種は残すよう指示してい

る。今後、除草作業や腐植層除去作業を進めていくにあたり、表 5.2.3に示すような海浜植物は林

縁部で保全し、林内には草等のない状態を維持していくこととし、表 5.2.4に示すような外来種は

駆除に努める。 

 

表 5.2.2 重要種一覧（植物）【2014（平成 26）年度調査結果】 

環RL 京RDB 国定
公園

1 ヤドリギ マツグミ 準絶

2 ナデシコ ハマナデシコ 絶危

3 アカザ ハマアカザ 絶危

4 バラ オオズミ 準絶

5 ハマナス 準絶 〇

6 イチヤクソウ ウメガサソウ 絶危

7 ツツジ アラゲナツハゼ※2 絶危

8 キキョウ ヤマホタルブクロ※2 絶危

9 イネ オニシバ 絶危

10 カヤツリグサ チャガヤツリ※2 絶危

No. 科名 和名

重要種選定基準※1

※1　重要種選定基準（平成26年度の調査結果を最新の基準で選定）
　　　環RL：環境省レッドリスト2020

　　　京RDB：京都府レッドデータブック2015

　　　国定公園：丹後天橋立大江山国定公園・指定動植物（環境省、平成19年）
※2　クロマツ林の林床が本来の生息環境ではないと考えられるため、除草時に措置をとる必要は

　　　ないと考えられる種  
 

表 5.2.3 天橋立で見られる代表的な海浜植物 

1 ナデシコ カワラナデシコ

2 アブラナ ハマダイコン

3 マメ ハマエンドウ

4 セリ ハマボウフウ

5 サクラソウ ハマボッス

6 ヒルガオ ハマヒルガオ

7 クマツヅラ ハマゴウ

8 キク ハマニガナ

9 カヤツリグサ コウボウムギ

10 コウボウシバ

No. 科名 和名
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表 5.2.4（1） 外来種一覧（植物）【2014（平成 26）年度調査結果】 

外来生物法 京都府

1 クルミ シナサワグルミ ○

2 タデ ヒメスイバ 総合対策 ○

3 エゾノギシギシ 総合対策 甚大

4 ヤマゴボウ ヨウシュヤマゴボウ 甚大

5 ナデシコ オランダミミナグサ 危惧

6 シロバナマンテマ 危惧

7 マンテマ 総合対策 ○

8 アカザ ホコガタアカザ 総合対策 ○

9 アリタソウ ○

10 クスノキ クスノキ ○

11 メギ ヒイラギナンテン 総合対策 ○

12 アブラナ ミチタネツケバナ 危惧

13 マメグンバイナズナ 危惧

14 マメ イタチハギ 重点対策 危惧

15 コメツブウマゴヤシ 危惧

16 コメツブツメクサ 危惧

17 ムラサキツメクサ 危惧

18 シロツメクサ 危惧

19 カタバミ イモカタバミ ○

20 ムラサキカタバミ 危惧

21 オッタチカタバミ 危惧

22 トウダイグサ オオニシキソウ 危惧

23 ニガキ シンジュ 重点対策 危惧

24 ウリ アレチウリ 緊急対策 危惧

25 アカバナ メマツヨイグサ 危惧

26 コマツヨイグサ 重点対策 危惧

27 マツヨイグサ ○

28 ヒルガオ アメリカネナシカズラ 総合対策 危惧

29 ホシアサガオ 総合対策 ○

30 シソ セイヨウキランソウ ○

31 ナス アメリカイヌホオズキ 危惧

32 ゴマノハグサ タチイヌノフグリ 準

33 オオバコ ヘラオオバコ 危惧

34 セイヨウオオバコ ○

35 キク オオブタクサ 重点対策 危惧

36 アメリカセンダングサ 危惧

37 アレチノギク 準

38 オオアレチノギク 危惧

39 アメリカタカサブロウ 準

40 ダンドボロギク 準

41 ヒメムカシヨモギ 危惧

42 ハルジオン 危惧

No. 科名 和名
外来種選定基準

(※1)
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表 5.2.4（2） 外来種一覧【2014（平成 26 年度）調査結果】 

外来生物法 京都府

43 キク タチチチコグサ 準

44 チチコグサモドキ 準

45 ウラジロチチコグサ 準

46 ブタナ 危惧

47 セイタカアワダチソウ 重点対策 甚大

48 ヒメジョオン 総合対策 危惧

49 セイヨウタンポポ 危惧

50 オオオナモミ 総合対策 危惧

51 ユリ タカサゴユリ 総合対策 ○

52 リュウゼツラン リュウゼツラン 重点対策

53 アヤメ ニワゼキショウ ○

54 ヒメヒオウギズイセン 総合対策 ○

55 イネ ハナヌカススキ ○

56 メリケンカルカヤ 総合対策 ○

57 ハルガヤ 総合対策 ○

58 コバンソウ ○

59 イヌムギ ○

60 ヒゲナガスズメノチャヒキ ○

61 カモガヤ 産業管理 ○

62 コスズメガヤ ○

63 オニウシノケグサ 産業管理 ○

64 ヒロハノウシノケグサ ○

65 ホソムギ ○

66 ボウムギ ○

67 オオクサキビ 総合対策 ○

68 シマスズメノヒエ 総合対策 ○

69 オオアワガエリ 産業管理 ○

70 ナガハグサ ○

71 オオスズメノカタビラ ○

72 セイバンモロコシ 総合対策 ○

73 ナギナタガヤ 産業管理 ○
※1 外来種選定基準（平成26年度の調査結果を最新の基準で選定）

　　外来生物法：生態系被害防止外来種リスト（環境省　平成27年3月26日）

　　　　　　　　定着を予防する外来種（定着予防外来種）

　　　　　　　　　・侵入予防：侵入予防外来種

　　　　　　　　　・定着予防：その他定着予防外来種

　　　　　　　　総合的に対策が必要な外来種（総合対策外来種）

　　　　　　　　　・緊急対策：緊急対策外来種

　　　　　　　　　・重点対策：重点対策外来種

　　　　　　　　　・総合対策：その他総合対策外来種

　　　　　　　　適切な管理が必要な産業上重要な外来主（産業管理外来種）

　　　　　　　　　・産業管理：産業管理外来種

　　京都府　　：「京都府外来生物リスト」の掲載種ト（京都府　平成17年）

　　　　　　　　【甚大】被害甚大種

　　　　　　　　【危惧】被害危惧種

　　　　　　　　【準】　準被害危惧種

　　　　　　　　　◯　　カテゴリー指定なし

No. 科名 和名
外来種選定基準

(※1)
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5.3. 次世代命名松の育成 
下表に示すとおり、「天橋立公園の松並木と利用を考える会 報告書」では、松並木のあるべき姿、

実現に向けた課題、今後必要とされる作業が示されており、その中で「名木の保全と併せて将来の名

木も育てる」が明記されている。これに基づき、次世代の命名松となる後継樹の育成を検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本計画 p.1-2 より抜粋 
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5.4. 今後の課題 
本計画は、第一期計画の評価を踏まえ、2028 年度までの 5 ヶ年で補植マツの維持管理と腐植層除去

を中心に行っていく計画とした。腐植層除去の実施エリアは限られているため、効果的な除草方法を

検証しながら、クズ等の草本類の繁茂を抑制するとともに、腐植層除去の実施エリアは順次拡大して

いくことが必要である。補植マツについては、間伐後の生育状況を見ながら適正な密度管理を行い、

Ａ-Ⅶエリアでは、2029 年度以降広葉樹二次伐採への着手を判断することが必要である。 

また、踏圧により地面が硬くなっている箇所では、マツの根の発達が妨げられるため、エアインジ

ェクション等の実施による踏圧対策について検討することが必要である。 

 

 
◆エアインジェクション等の実施による踏圧対策  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆二次伐採への着手（A-Ⅶエリア）        

 

 

 

 

 

 

 

Ａ-ⅠＡ-Ⅱ

Ａ-Ⅲ
Ａ-Ⅳ

Ａ-Ⅴ

Ａ-Ⅵ

Ｃ-Ⅱ

Ｃ-Ⅰ

Ｃ-Ⅲ

Ａ-Ⅶ Ａ-Ⅷ

Ｂ

Ｃ-Ⅳ

基本方針①を
目指すエリア

基本方針②を
目指すエリア

Ｄ

大天橋

小天橋

① 

①’ 

≪天橋立神社周辺の伐採方法≫
段階的伐採のイメージ

マツ

① ①’阿蘇海砂浜 園路宮津湾

約９５ｍ

約１５ｍ約８０ｍ

広葉樹

【一次伐採エリア（横断延長の16％）】

・横断延長の30％を上限とする範囲の広葉樹を伐採
・広葉樹伐採後、腐植層を除去し、マツを補植（１）一次伐採

① ①’阿蘇海砂浜 園路宮津湾

約９５ｍ

横断延長の３０％を上限

補植したマツが問題なく成長すれば、二次伐採、腐植層の除去、マツの補植を実施（２）二次伐採
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資料-1 植物相調査結果 

 

 

 

 

 
 



資料-1 植物相調査結果 
Ｑ１：2013(H25)年度に広葉樹試験伐採を行ったコドラート 

 
図 1 Q1 の詳細図 

表 1 モニタリング選定マツとコドラート内の広葉樹一覧 

 

 

 

 

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

484 クロマツ 29.7 9.4 - - 2022伐採（枯松）

486 クロマツ 53.5 14.6 57.0 20.4

500 クロマツ 91.5 13.8 - - 2022伐採（枯松）

503 クロマツ 30.4 10.0 30.0 7.6

512 クロマツ 27.3 12.4 27.0 5.5

515 クロマツ 21.5 15.5 - - 2022伐採（枯松）

樹木
番号

樹種

2018（H30） 2023（R5）

備考

樹木
番号

樹種
直径

（ｃｍ）
樹高
（ｍ）

備考

Ｚ17 ハゼノキ - - 2021伐採

Ｚ18 モチノキ - - 2021伐採

Ｚ22 アズキナシ - - 2021伐採

Ｚ23 タブノキ - - 2021伐採

Ｚ21 タブノキ - - 2021伐採

Ｚ19 ハゼノキ - - 2014.3伐採

Ｚ20 ハゼノキ - - 2014.3伐採

Z205 トベラ - - 2014.3伐採

Z208 ハゼノキ - - 2014.3伐採

Z209 トベラ - - 2014.3伐採
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表 2 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価（Ｑ1）】 

・広葉樹伐採により光環境が向上し、「良好な松林」（Q4）よりも明るい環境が維持されている。 

・選定マツが半減（6 本⇒3 本）した条件で、衰退度（健全度）はやや悪化傾向である。 

・広葉樹伐採により光環境が改善され、林床部に多くの光が到達するようになったことで、草本層の

植被率が高くなったと考えられる。 

・草本層の組成として、クズやヘクソカズラなどのつる植物に加え、チガヤやススキなどの陽地性の

草本も増えている。 

・過年度に伐採した広葉樹では萌芽の生長が見られる。 

・海浜植物は見られなかった。 

被度 ・ 群度

2014
(H26)

2018
(H30)

2023
(R5)

クズ 3・3 3・4 3・3

アキノキリンソウ 1・2 1・2 1・2

ハゼノキ 1・1 + 1・1

ヨモギ 1・1 2・3 1・1

ツタ 1・1 1・2 -

アケビ 1・1 1・2 +・2

ヘクソカズラ 1・1 +・2 2・2

コバンソウ 1・1 - -

コブナグサ 1・1 1・2 -

ヤブコウジ +・2 +・2 -

メヒシバ +・1 - 1・2

ヒメヤブラン +・1 2・2 2・2

セイタカアワダチソウ + +・2 1・1

シャシャンボ + +・2 1・1

ススキ + 1・2 2・2

センダン + + 1・1

ジャノヒゲ - 1・1 -

スゲ属 - +・2 1・2

チガヤ - - 3・3

コナスビ - - 1・1

種名
海浜
植物

2014(H26)
<試験伐採直後>

2018(H30)
<試験伐採後4年>

2023(R5)
<伐採後2年>

2018(H30)
<良好な松林>

2023(R5)
<良好な松林>

33.4% 29.1% 41.0% 20.9% 25.2%
73.0% 72.5% 64.1% 82.7% 80.2%

高木層 60% 60% 25% 60% 60%
亜高木層 20% 20% 15% 15% 20%
低木層 5% 5% 3% 20% 20%

草本層 100% 75% 90% 40% 55%

高木層 2種 2種 1種 2種 2種

亜高木層 6種 5種 3種 2種 2種

低木層 4種 7種 3種 6種 2種

草本層 29種 34種 42種 30種 41種

高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

低木層 タブノキ タブノキ クロマツ クロマツ クロマツ

草本層 クズ クズ クズ､チガヤ ハマヒルガオ ヒメヤブラン

構成
種数

優占種

群落
組成

植被率

樹冠率
光環境

相対照度

調査項目

Q1 Q4
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図 2 Ｑ1 の樹冠投影図 

【2014(H26)】試験伐採直後 

【2018(H30)】試験伐採後 4 年 

【2023(R5)】伐採後 2 年 

選定マツ

伐採木(根元伐採)

伐採木(芯止め)
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図 3 Ｑ1 の相対照度と樹冠開空率の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 選定マツの衰退度の変化 

 

33.4%
29.1%

41.0%

20.9%
25.2%

73.0% 72.5%
64.1%

82.7% 80.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2014(H26)

<試験伐採直後>

2018(H30)

<試験伐採後4年>

2023(R5)

<伐採後2年>

2018(H30)

<良好な松林>

2023(R5)

<良好な松林>

Q1 Q4

相対照度 樹冠率

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

0 1 2 3 4 5 62014(H26) 2018(H30) 2023(R5) 2018(H30) 2023(R5)
<試験伐採直後> <試験伐採後4年> <伐採後2年> <良好な松林>

Ｑ１ Ｑ４

衰退度
(健全度)

良

やや不良

不良

No.484 No.486                    No.500
No.503 No.512 No.515    Q4のマツ

2014(H26)
<試験伐採直後>

2018(H30)
<試験伐採後4年>

2023(R5)
<伐採後2年>

484-1 0.7 0.7 －

486 0.9 0.7 0.7
500-1 1.0 1.3 －

503 1.2 0.9 1.7
512 1.8 1.5 1.9

515-1 1.8 1.8 －

樹木No.
衰退度（健全度）

衰退度(健全度) 評価
0.8未満 良
0.8〜1.6未満 やや不良
1.6〜2.4未満 不良
2.4〜3.2未満 著しく不良
3.2以上 枯死寸前
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Ｑ２：2014(H26)年度に広葉樹試験伐採を行ったコドラート 

 

図 5 Q2 の詳細図 

表 4 モニタリング選定マツとコドラート内の広葉樹一覧 

 

 

 

 

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

1529 クロマツ 40.3 19.3 39.5 18.3

1530 クロマツ 20.9 9.7 22.5 9.2

1534 クロマツ 39.4 14.6 40.1 15.2

1541 クロマツ 48.5 16.7 41.1 13.5

1543 クロマツ 24.6 15.3 28.0 15.3

1556 クロマツ 29.0 11.1 29.7 9.1

樹木
番号

樹種

2018（H30） 2023（R5）

備考

樹木
番号

樹種
直径

（ｃｍ）
樹高
（ｍ）

備考

Ｚ144 トベラ - - 2020伐採

Ｚ146 モチノキ - - 2020伐採

Ｚ150 モチノキ - - 2020伐採

Ｚ151 モチノキ - - 2020伐採

Ｚ141 モチノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ143 タブノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ145 タブノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ147 モチノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ148 タブノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ149 モチノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ152 モチノキ - - 2015.1根元伐採
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表 5 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価（Ｑ2）】 

・広葉樹伐採により光環境が向上し、「良好な松林」（Q4）よりも明るい環境が維持されている。 

・マツの衰退度（健全度）は概ね回復傾向を示している。 

・広葉樹伐採により光環境が改善され、林床部に多くの光が到達するようになったが、草本層の植被

率に変化は見られない。 

・草本層の組成として、広葉樹伐採後はヒメヤブランが優占している。また、2018(平成 30)年度と比

較して、ヘクソカズラやクズなどのつる植物やチガヤが増えている。 

・草本層において、2018 年度は 7 種の海浜植物を確認したが、2023(令和 5)年度は 3 種であった。 

・過年度に伐採した広葉樹では萌芽の生長が見られる。 

2014(H26)
<伐採前>

2018(H30)
<試験伐採後4年>

2023(R5)
<伐採後3年>

2018(H30)
<良好な松林>

2023(R5)
<良好な松林>

19.5% 25.6% 33.1% 20.9% 25.2%
83.0% 73.0% 70.2% 82.7% 80.2%

高木層 30% 30% 5% 60% 60%
亜高木層 50% 50% 50% 15% 20%
低木層 35% 35% 5% 20% 20%

草本層 70% 40% 50% 40% 55%

高木層 2 2 1 2種 2種

亜高木層 6 5 2 2種 2種

低木層 3 2 1 6種 2種

草本層 30 38 50 30種 41種

高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

低木層 モチノキ モチノキ クロマツ クロマツ クロマツ

草本層 フジ ヒメヤブラン ヒメヤブラン ハマヒルガオ ヒメヤブラン

Q4
調査項目

Q2

光環境
相対照度

樹冠率

群落
組成

植被率

優占種

構成
種数

被度 ・ 群度

2014
(H26)

2018
(H30)

2023
(R5)

フジ 2・2 - +

イネ科 2・2 1・2 +

ヒメヤブラン 1・2 2・3 3・3

ネコハギ 1・2 +・2 1・1

ハイメドハギ 1・1 1・2 +・2

ネズミノオ 1・1 +・2 +・2

アキグミ +・1 + 1・1

ヘクソカズラ +・1 +・2 2・2

チガヤ + +・2 2・2

トベラ ● + +・2 -

コウボウシバ ● + 1・2 -

ハマヒルガオ ● - 1・2 1・1

ハマゼリ ● - +・2 +・2

ハマボッス ● - +・2 -

クロマツ ● - +・2 +

ホコガタアカザ ● - + -

モチノキ - + 1・1

ギョウギシバ - + 1・1

ヤハズソウ - - 1・2

チャボウシノシッペイ - - 1・1

クズ - - 1・1

種名
海浜
植物
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図 6 Ｑ2 の樹冠投影図 

【2014(H26)】伐採前 

【2018(H30)】試験伐採後 4 年 

【2023(R5)】伐採後 3 年 

選定マツ

伐採木(根元伐採)
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図 7 Ｑ2 の相対照度と樹冠開空率の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 選定マツの衰退度の変化 

 

衰退度(健全度) 評価
0.8未満 良
0.8〜1.6未満 やや不良
1.6〜2.4未満 不良
2.4〜3.2未満 著しく不良
3.2以上 枯死寸前

19.5%
25.6%

33.1%

20.9%
25.2%

83.0%
73.0% 70.2%

82.7% 80.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2014(H26)

<伐採前>

2018(H30)

<試験伐採後4年>

2023(R5)

<伐採後3年>

2018(H30)

<良好な松林>

2023(R5)

<良好な松林>

Q2 Q4

相対照度 樹冠率

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

0 1 2 3 4 5 62014(H26) 2018(H30) 2023(R5) 2018(H30) 2023(R5)
<伐採前> <試験伐採後4年> <伐採後3年> <良好な松林>

Ｑ２ Ｑ４

衰退度
(健全度)

良

やや不良

不良

No.1529 No.1530                 No.1534
No.1541 No.1543 No.1556    Q4のマツ

H26
(伐採前)

H30
(試験伐採後4年)

R5
(伐採後3年)

1529 1.2 1.2 1.1
1530 0.5 0.7 0.5
1534 1.5 1.4 1
1541 1.2 0.6 0.5
1543 1.0 0.9 0.4
1556 0.6 0.5 0.5

樹木No.
衰退度（健全度）
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Ｑ５：腐植層除去とマツの補植実施箇所を含むコドラート 

 

図 9 Q5 の詳細図 

 表 7 モニタリング選定マツとコドラート内の広葉樹一覧 

 

 

 

 

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

1907-1 クロマツ 67.2 15.0 66.0 15.9

1907-3 クロマツ 18.5 7.0 23.3 9.2

1910 クロマツ 38.9 14.0 40.0 14.7

1917 クロマツ 69.7 11.0 70.4 11.1

1919 クロマツ 85.0 13.0 87.8 13.0

1920 クロマツ 48.1 15.0 47.8 15.1

樹木
番号

樹種

2019（R1） 2023（R5）

備考

樹木
番号

樹種
直径

（ｃｍ）
樹高
（ｍ）

備考

Ｚ216 トベラ - - 2019伐採

Ｚ219 タブノキ - - 2019伐採

Ｚ221-3 トベラ - - 2019伐採

Ｚ224 イヌエンジュ - - 2019伐採

Ｚ225 イヌエンジュ - - 2019伐採

Ｚ226 イヌエンジュ - - 2019伐採

Ｚ227 イヌエンジュ - - 2019伐採

Ｚ229 イヌエンジュ - - 2019伐採

Ｚ230 モチノキ - - 2019伐採

Ｚ232 トベラ - - 2019伐採
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表 8 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 9 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価（Ｑ5）】 

・広葉樹伐採により光環境が向上し、「良好な松林」（Q4）よりも明るい環境である。 

・マツの衰退度（健全度）に変化は見られない。 

・広葉樹伐採により光環境が改善され、林床部に多くの光が到達するようになったことで、草本層の

植被率が高くなったと考えられる。 

・草本層の組成として、広葉樹伐採後はチガヤやヒメヤブランなどの陽地性草本が増えている。 

・草本層において、海浜植物の確認種数は減少したが、ハマエンドウやハマゼリは増えている。 

・過年度に伐採した広葉樹では萌芽の生長が見られる。 

2019(R1)
<伐採前>

2023(R5)
（伐採後4年）

2018(H30)
<良好な松林>

2023(R5)
<良好な松林>

25.0% 34.1% 20.9% 25.2%
78.1% 61.4% 82.7% 80.2%

高木層 35% 35% 60% 60%
亜高木層 5% 1% 15% 20%
低木層 1% 1% 20% 20%

草本層 45% 90% 40% 55%

高木層 3種 2種 2種 2種

亜高木層 4種 2種 2種 2種

低木層 2種 2種 6種 2種

草本層 37種 36種 30種 41種

高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 タブノキ クロマツ クロマツ クロマツ

低木層 トベラ クロマツ クロマツ クロマツ

草本層 ジャノヒゲ チガヤ ハマヒルガオ ヒメヤブラン

調査項目

Q5 Q4

光環境
相対照度

樹冠率

群落
組成

植被率

優占種

構成
種数

被度 ・ 群度

2019
(R1)

2023
(R5)

ヘクソカズラ 2・3 2・2

ジャノヒゲ 2・3 -

カゼクサ 2・2 +

ネズミノオ 1・2 +・2

ハマヒルガオ ● 1・2 1・1

ネザサ 1・2 2・2

ヨモギ 1・2 1・1

ハマボッス ● +・2 -

ハマエンドウ ● +・2 2・2

タイトゴメ ● +・2 -

アオツヅラフジ +・2 1・1

ハマゼリ ● +・2 1・1

チガヤ +・2 3・3

ススキ + 1・1

アキグミ + 2・2

ハマエノコロ ● + -

トベラ ● + -

ヒメヤブラン - 2・3

ギョウギシバ - 2・2

コチヂミザサ - 1・1

メヒシバ - 1・1

種名
海浜
植物
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図 10 Ｑ5の樹冠投影図 

【2019(R1)】伐採前 

【2023(R5)】伐採後 4 年 

マツ補植箇所

選定マツ

伐採木(芯止め)

資料1-11



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 Ｑ5の相対照度と樹冠開空率の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 選定マツの衰退度の変化 

 

衰退度(健全度) 評価
0.8未満 良
0.8〜1.6未満 やや不良
1.6〜2.4未満 不良
2.4〜3.2未満 著しく不良
3.2以上 枯死寸前

25.0%
34.1%

20.9%
25.2%

78.1%

61.4%

82.7% 80.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2019(R1)

<伐採前>

2023(R5)

（伐採後4年）

2018(H30)

<良好な松林>

2023(R5)

<良好な松林>

Q5 Q4

相対照度 樹冠率

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

0 1 2 3 4 5 62019(R1) 2023(R5) 2018(H30) 2023(R5)
<伐採前>    <伐採後4年> <良好な松林>

Ｑ５ Ｑ４

衰退度
(健全度)

良

やや不良

不良

No.1907-1 No.1907-3              No.1910-1
No.1917 No.1919 No.1920    Q4のマツ

R1
(伐採前)

R5
(伐採後4年)

1907-1 0.5 0.7
1907-3 0.6 0.5
1910-1 0.0 0.0
1917 0.3 0.3
1919 0.9 0.8
1920 0.3 0.5

樹木No.
衰退度（健全度）
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Ｑ７：広葉樹伐採地（宮津湾側）のコドラート 

 

図 13 Q7 の詳細図 

  表 10 モニタリング選定マツとコドラート内の広葉樹一覧 

 

 

 

 

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

2212 クロマツ 24.5 9.0 2020伐採（枯松）

2219 クロマツ 38.9 12.0 40.1 10.0

2228 クロマツ 52.9 13.0 53.7 14.9

2230-1 クロマツ 44.3 14.0 44.0 13.5

2232 クロマツ 35.4 15.0 35.6 10.5

2253 クロマツ 33.8 14.0 40.0 12.4

－

樹木
番号

樹種

2019（R1） 2023（R5）

備考

樹木
番号

樹種
直径

（ｃｍ）
樹高
（ｍ）

備考

Ｚ261-2 トベラ - - 2019伐採

Ｚ263-2 トベラ - - 2019伐採
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表 11 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 12 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価（Ｑ7）】 

・伐採された広葉樹は 2 本であったため、光環境に変化は見られない。 

・マツの衰退度（健全度）はやや悪化傾向である。 

・光環境に変化はなく、植被率に大きな変化は見られない。 

・草本層の組成として、ヘクソカズラやテイカカズラなどのつる植物が優占している。また、ススキ、

チガヤ等の陽地性の草本が多く混生している。 

2019(R1)
<伐採前>

2023(R5)
<伐採後4年>

2018(H30)
<良好な松林>

2023(R5)
<良好な松林>

22.1% 19.3% 20.9% 25.2%
83.2% 83.0% 82.7% 80.2%

高木層 60% 60% 60% 60%
亜高木層 1% 10% 15% 20%
低木層 2% 10% 20% 20%
草本層 85% 65% 40% 55%
高木層 2種 2種 2種 2種

亜高木層 2種 2種 2種 2種

低木層 2種 5種 6種 2種

草本層 40種 57種 30種 41種

高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

低木層 トベラ クロマツ クロマツ クロマツ

草本層 ハマヒルガオ ヒメヤブランﾍｸｿｶｽﾞﾗ､ﾂﾀｳ
ﾙｼ

ﾍｸｿｶｽﾞﾗ、ﾈｻﾞ
ｻ、ﾃｲｶｶﾂﾞﾗ

構成
種数群落

組成

植被率

優占種

樹冠率
光環境

相対照度

調査項目

Q7 Q4

被度 ・ 群度

2019

(R1)

2023

(R5)

ヘクソカズラ 3・3 2・3

ツタウルシ 3・3 1・1

ジャノヒゲ 2・2 1・1

ススキ 1・2 2・2

ネザサ 1・2 2・3

ミツバアケビ 1・2 1・1

ハマヒルガオ ● 1・2 +・2

テイカカズラ +・2 2・3

アキノキリンソウ +・2 2・2

ヤブコウジ +・2 1・1

ヨモギ +・2 1・1

アキグミ + 2・2

ノブドウ + 1・1

ケチヂミザサ - 2・2

ヒメヤブラン - 2・2

チガヤ - 2・2

コゴメスゲ - 1・2

シマスズメノヒエ - 1・1

カワラナデシコ - 1・1

チャボウシノシッペイ - 1・1

種名
海浜

植物
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図 14 Ｑ7の樹冠投影図 

【2019(R1)】伐採前 

【2023(R5)】伐採後 4 年 

選定マツ
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図 15 Ｑ7の相対照度と樹冠開空率の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 16 選定マツの衰退度の変化 

 

衰退度(健全度) 評価
0.8未満 良
0.8〜1.6未満 やや不良
1.6〜2.4未満 不良
2.4〜3.2未満 著しく不良
3.2以上 枯死寸前

22.1% 19.3% 20.9%
25.2%

83.2% 83.0% 82.7% 80.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2019(R1)

<伐採前>

2023(R5)

<伐採後4年>

2018(H30)

<良好な松林>

2023(R5)

<良好な松林>

Q7 Q4

相対照度 樹冠率

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

0 1 2 3 4 5 62019(R1) 2023(R5) 2018(H30) 2023(R5)
<伐採前>    <伐採後4年> <良好な松林>

Ｑ７ Ｑ４

衰退度
(健全度)

良

やや不良

不良

No.2212    No.2219                 No.2228
No.2230-1           No.2232 No.2253   Q4のマツ

R1
(伐採前)

R5
(伐採後4年)

2212 1.5 －

2219 0.8 0.8
2228 0.3 0.5

2230-1 0.4 0.4
2232 0.3 0.8
2253 0.4 0.7

樹木No.
衰退度（健全度）
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Ｑ３：2014(H26)広葉樹試験伐採地（常緑広葉樹林）のコドラート（経年変化の把握） 

 

図 17 Q3 の詳細図 

   表 13 モニタリング選定マツとコドラート内の広葉樹一覧 

 

 

 

 

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

3142 クロマツ 43.5 14.0 41.4 11.5

3218 クロマツ 30.3 14.6 31.7 11.6

3220 クロマツ 46.8 13.1 48.2 11.3

3223 クロマツ 65.9 18.0 65.0 17.6

3225 クロマツ 28.5 13.2 29.3 10.0

3227 クロマツ 42.3 16.0 42.9 14.0

樹木
番号

樹種

2018（H30） 2023（R5）

備考

樹木
番号

樹種
直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

備考

Z923 ヤマモモ 28 10.0 現存

Ｚ927 ヤマモモ 51 12.0 現存

Ｚ928 ヤマモモ 74 5.0 現存

Ｚ929 クスノキ 70 14.0 現存

Ｚ930 トベラ 20 7.0 現存

Ｚ932 ヤマモモ 44 15.0 現存

Ｚ936 モチノキ 13 8.0 現存

Ｚ937 モチノキ 25 10.0 現存

Ｚ938 ソヨゴ 20 7.0 現存

Ｚ943 モチノキ 15 8.0 2015.1芯止め

Ｚ944 モチノキ 31 8.0 2015.1芯止め

Ｚ924 モチノキ - - 2015.1根元伐採

Ｚ942 モチノキ - - 2015.1根元伐採

305 クスノキ - - 2015.1根元伐採
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表 14 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 15 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価（Ｑ3）】 

・光環境やマツの衰退度（健全度）に変化は見られない。 

・光環境に変化はなく、植被率にも大きな変化は見られない。 

・草本層の組成として、ヤブコウジやヒメヤブランが優占している。また、2018(平成 30)年度と比較

して、ヘクソカズラやクズなどのつる植物が増えている。 

2014(H26)
<伐採前>

2018(H30)
<試験伐採後4年>

2023(R5)
<試験伐採後9年>

2018(H30)
<良好な松林>

2023(R5)
<良好な松林>

2.6% 8.4% 6.2% 20.9% 25.2%
81.4% 85.3% 84.6% 82.7% 80.2%

高木層 85% 85% 85% 60% 60%
亜高木層 50% 50% 50% 15% 20%
低木層 15% 10% 10% 20% 20%
草本層 50% 50% 40% 40% 55%
高木層 3種 3種 3種 2種 2種

亜高木層 3種 3種 3種 2種 2種

低木層 7種 6種 7種 6種 2種

草本層 41種 48種 41種 30種 41種

高木層 アカマツ アカマツ アカマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 ヤマモモ ヤマモモ ヤマモモ クロマツ クロマツ

低木層 モチノキ ヒメユズリハ ヒメユズリハ クロマツ クロマツ

草本層 ヤブコウジ ヤブコウジ ハマヒルガオ ヒメヤブランヤブコウジ、ヒメ
ヤブラン

植被率

優占種

構成
種数群落

組成

光環境
相対照度

樹冠率

調査項目

Q3 Q4

被度 ・ 群度

2014
(H26)

2018
(H30)

2023
(R5)

ヤブコウジ 3・3 2・3 2・3

ツタ 1・2 +・2 1・1

ネザサ 1・1 1・1 1・1

ヒメヤブラン 1・1 1・2 2・3

オニユリ 1・1 +・2 -

チガヤ 1・1 - +・2

マンリョウ + + 1・1

ヘクソカズラ + +・2 2・2

ツタウルシ + 1・2 2・2

イネ科 - 1・1 1・1

ヤマウルシ - - 1・1

種名
海浜
植物
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図 18 Ｑ3の樹冠投影図 

【2014(H26)】伐採前 

【2018(H30)】試験伐採後 4 年 

【2023(R5)】伐採後 3 年 

選定マツ

伐採木(根元伐採)

資料1-19



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19 Ｑ3の相対照度と樹冠開空率の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 20 選定マツの衰退度の変化 

 

衰退度(健全度) 評価
0.8未満 良
0.8〜1.6未満 やや不良
1.6〜2.4未満 不良
2.4〜3.2未満 著しく不良
3.2以上 枯死寸前

2.6%
8.4% 6.2%

20.9%
25.2%

81.4% 85.3% 84.6% 82.7% 80.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2014(H26)

<伐採前>

2018(H30)

<試験伐採後4年>

2023(R5)

<試験伐採後9年>

2018(H30)

<良好な松林>

2023(R5)

<良好な松林>

Q3 Q4

相対照度 樹冠率

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

0 1 2 3 4 5 62014(H26) 2018(H30) 2023(R5) 2018(H30) 2023(R5)
<伐採前> <試験伐採後4年> <試験伐採後9年> <良好な松林>

Ｑ３ Ｑ４

衰退度
(健全度)

良

やや不良

不良

No.3142 No.3218                 No.3220
No.3223 No.3225 No.3227    Q4のマツ

H26
(伐採前)

H30
(試験伐採後4年)

R5
(試験伐採後9年)

3142 1.7 1.7 1.6
3218 0.9 0.6 0.5
3220 0.5 0.5 0.5
3223 0.4 0.3 0.3
3225 1.2 1.0 1.1
3227 0.5 1.0 0.9

樹木No.
衰退度（健全度）
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Ｑ６：腐植層除去とマツの補植を実施するエリアのコドラート（経年変化の把握） 

 

図 21 Q6 の詳細図 

  表 16 モニタリング選定マツとコドラート内の広葉樹一覧 

 

 

 

 

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

胸高直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

2416 アカマツ 58.6 21.0 57.4 21.8

2425 クロマツ 81.5 18.0 80.0 23.4

2430 アカマツ 58.0 20.0 68.8 18.0

2433 アカマツ 70.7 20.0 69.0 20.0

2434 アカマツ 61.1 20.0 62.6 21.0

2437 アカマツ 51.3 20.0 53.3 20.0

樹木
番号

樹種

2019（R1） 2023（R5）

備考

樹木
番号

樹種
直径
（ｃｍ）

樹高
（ｍ）

備考

Z401 タブノキ 49 19.0 現存

Ｚ402 ハゼノキ 28 9.0 現存

Ｚ404 タブノキ 48 20.0 現存

Ｚ405 タブノキ 57 10.0 現存

Ｚ412 タブノキ 28 10.0 現存

Z435 モチノキ 20 7.0 現存

Z436 モチノキ 19 7.0 現存

Ｚ442 タブノキ 22 11.0 現存

ヤマモモ - - 現存

ヤマモモ - - 現存

モチノキ - - 現存

モチノキ - - 現存

モチノキ - - 現存

ヤブツバキ - - 現存
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表 17 コドラート内の環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 18 草本層の主な出現種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【評価（Ｑ6）】 

・光環境やマツの衰退度（健全度）に変化は見られない。 

・光環境に変化はなく、植被率に大きな変化は見られない。 

・草本層の組成として、ヘクソカズラが優占している。また、ヤブコウジやヒメヤブランなど林床性

の草本が増えている。 

2019(R1)
<伐採前>

2023(R5)
<未伐採(4年経過)>

2018(H30)
<良好な松林>

2023(R5)
<良好な松林>

8.0% 6.0% 20.9% 25.2%
86.4% 81.9% 82.7% 80.2%

高木層 45% 45% 60% 60%
亜高木層 15% 15% 15% 20%
低木層 35% 35% 20% 20%

草本層 60% 50% 40% 55%

高木層 2種 2種 2種 2種

亜高木層 2種 2種 2種 2種

低木層 4種 7種 6種 2種

草本層 39種 36種 30種 41種

高木層 アカマツ アカマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 タブノキ タブノキ クロマツ クロマツ

低木層 モチノキ モチノキ クロマツ クロマツ

草本層 ヘクソカズラ ヘクソカズラ ハマヒルガオ ヒメヤブラン

群落
組成

植被率

優占種

構成
種数

光環境
相対照度

樹冠率

調査項目

Q6 Q4

被度 ・ 群度

2019
(R1)

2023
(R5)

ヘクソカズラ 3・3 3・3

コチヂミザサ +・2 1・1

ヤブコウジ + 2・3

ヒメヤブラン - 2・2

ツタ - +・2

種名
海浜
植物
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図 22 Ｑ6の樹冠投影図 

【2019(R1)】伐採前 

【2023(R5)】未伐採（4 年経過） 

選定マツ
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図 23 Ｑ6の相対照度と樹冠開空率の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 24 選定マツの衰退度の変化 

 

 

 

衰退度(健全度) 評価
0.8未満 良
0.8〜1.6未満 やや不良
1.6〜2.4未満 不良
2.4〜3.2未満 著しく不良
3.2以上 枯死寸前

8.0% 6.0%

20.9%
25.2%

86.4%
81.9% 82.7% 80.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2019(R1)

<伐採前>

2023(R5)

<未伐採(4年経過)>

2018(H30)

<良好な松林>

2023(R5)

<良好な松林>

Q6 Q4

相対照度 樹冠率

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0

0 1 2 3 4 5 62019(R1)    2023(R5) 2018(H30) 2023(R5)
<伐採前>     <未伐採(4年経過)> <良好な松林>

Ｑ６ Ｑ４

衰退度
(健全度)

良

やや不良

不良

No.2416    No.2425                 No.2430
No.2433 No.2434 No.2437   Q4のマツ

R1
(伐採前)

R5
(未伐採)

2416 0.7 0.4
2425 1.5 1.5
2430 0.1 0.2
2433 0.3 0.3
2434 0.3 0.2
2437 1.5 1.5

樹木No.
衰退度（健全度）
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第二期天橋立公園松並木景観保全計画（案）巻末資料 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料-2 植物相確認種一覧 

 

 

 

 

 
 



Q8
H26秋 H30秋 R5秋 H26秋 H27秋 H30秋 R5秋 H26秋 H27秋 H30秋 R5秋 H26秋 H30秋 R5秋 R2秋 R5秋 R2秋 R5秋 R2秋 R5秋 R5秋

1 チャセンシダ トラノオシダ Asplenium incisum 草本 ○
2 オシダ ベニシダ Dryopteris erythrosora 草本 ○ ○ ○
3 ウラボシ ノキシノブ Lepisorus thunbergianus 草本(着生) ○ ○ ○ ○ ○
4 マツ アカマツ Pinus densiflora 高木 ○ ○ ○
5 クロマツ Pinus thunbergii ● 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 マツブサ サネカズラ Kadsura japonica つる性木本 ○ ○ ○
7 クスノキ クスノキ Cinnamomum camphora 高木 ○ ○
8 タブノキ Machilus thunbergii 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 ヤマノイモ ヤマノイモ Dioscorea japonica 草本(つる) ○ ○ ○ ○ ○ ○
10 ヒメドコロ Dioscorea tenuipes 草本(つる) ○
11 オニドコロ Dioscorea tokoro 草本(つる) ○ ○ ○
12 ユリ サルトリイバラ Smilax china var.china 草本(つる) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
13 オニユリ Lilium lancifolium 草本 ○ ○ ○ ○ ○
14 テッポウユリ Lilium longiflorum 草本 ○
- ユリ科 Liliaceae 草本 ○
15 クサスギカズラ ヒメヤブラン Liriope minor 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
16 ヤブラン Liriope muscari 草本 ○ ○
17 ジャノヒゲ Ophiopogon japonicus 草本 ○ ○ ○ ○
18 ツユクサ ツユクサ Commelina communis 草本 ○ ○
19 イグサ コウガイゼキショウ Juncus prismatocarpus ssp.leschenaultii 草本 ○
20 スズメノヤリ Luzula capitata 草本 ○ ○ ○ ○
21 カヤツリグサ ハタガヤ Bulbostylis barbata 草本 ○
22 コゴメスゲ Carex brunnea 草本 ○ ○ ○ 準絶滅危惧種
23 ナキリスゲ Carex lenta 草本 ○
24 コウボウシバ Carex pumila ● 草本 ○ ○ ○ ○
- スゲ属 Carex sp. 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
25 チャガヤツリ Cyperus amuricus 草本 ○ 絶滅危惧種　
26 カヤツリグサ Cyperus microiria 草本 ○ ○ ○
27 イネ ハイウシノケグサ Festuca sp. 草本
28 ヌカボ属 Agrostis sp. 草本 ○ ○
29 メリケンカルカヤ Andropogon virginicus ● 草本 ○ ○ ○ ○ ○
30 ハルガヤ Anthoxanthum odoratum ● 草本 ○
31 コブナグサ Arthraxon hispidus 草本 ○ ○ ○ ○ ○
32 コバンソウ Briza maxima 草本 ○ ○ ○ ○
33 イヌムギ Bromus catharticus 草本 ○
- スズメノチャヒキ属 Bromus sp. ○ ○ ○
34 ギョウギシバ Cynodon dactylon 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
35 カモガヤ Dactylis glomerata ● 草本 ○ ○
36 メヒシバ Digitaria ciliaris 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
37 コメヒシバ Digitaria radicosa 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
38 イヌビエ Echinochloa crus-galli 草本
39 カモジグサ Elymus tsukushiensis var.transiens 草本 ○
40 カゼクサ Eragrostis ferruginea 草本 ○ ○ ○ ○ ○
41 チャボウシノシッペイ Eremochloa ophiuroides 草本 ○ ○
42 チガヤ Imperata cylindrica var.koenigii 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
43 ササガヤ Leptatherum japonicum 草本 ○ ○ ○ ○
44 ホソムギ Lolium perenne 草本 ○
45 ササクサ Lophatherum gracile 草本 ○
46 アシボソ Microstegium vimineum 草本 ○ ○ ○
47 ススキ Miscanthus sinensis 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
48 コチヂミザサ Oplismenus undulatifolius var.japonicus 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
49 ケチヂミザサ Oplismenus undulatifolius var.undulatifolius 草本 ○ ○ ○
50 ヌカキビ Panicum bisulcatum 草本 ○
51 シマスズメノヒエ Paspalum dilatatum ● 草本 ○ ○ ○ ○
52 チカラシバ Pennisetum alopecuroides 草本 ○ ○
53 ヨシ Phragmites australis 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○
54 ネザサ Pleioblastus argenteostriatus 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
55 オニウシノケグサ Schedonorus phoenix 草本 ○ ○
56 キンエノコロ Setaria pumila 草本 ○ ○ ○ ○ ○
57 ハマエノコロ Setaria viridis var.pachystachys ● 草本 ○
58 ネズミノオ Sporobolus fertilis var.fertilis 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
59 ナギナタガヤ Vulpia myuros var.myuros 草本 ○
- イネ科 Poaceae 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
60 アケビ アケビ Akebia quinata つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
61 ミツバアケビ Akebia trifoliata ssp.trifoliata つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
62 ツヅラフジ アオツヅラフジ Cocculus trilobus つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
63 メギ ナンテン Nandina domestica 低木 ○
64 キンポウゲ センニンソウ Clematis terniflora 草本(つる) ○ ○ ○ ○ ○
65 ユズリハ ヒメユズリハ Daphniphyllum teijsmannii 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
66 ベンケイソウ タイトゴメ Sedum japonicum ssp.oryzifolium ● 草本 ○ ○
67 ブドウ ノブドウ Ampelopsis glandulosa var.heterophylla つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
68 ツタ Parthenocissus tricuspidata つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
69 マメ クサネム Aeschynomene indica 草本 ○ ○
70 ネムノキ Albizia julibrissin var.julibrissin 高木 ○ ○ ○
71 アレチヌスビトハギ Desmodium paniculatum 草本 ○
72 ヤブハギ Hylodesmum podocarpum ssp.oxyphyllum var.mandshuricum 草本 ○
73 ヤハズソウ Kummerowia striata 草本 ○
74 ハマエンドウ Lathyrus japonicus ● 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○
75 メドハギ Lespedeza cuneata var.cuneata 草本 ○

京都RDB
2015

生活形
地点 重要種選定基準

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 環境省
RL2020

近畿RDB
2001

侵略的
外来種

No. 科名 種名 学名
海浜
植物
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Q8
H26秋 H30秋 R5秋 H26秋 H27秋 H30秋 R5秋 H26秋 H27秋 H30秋 R5秋 H26秋 H30秋 R5秋 R2秋 R5秋 R2秋 R5秋 R2秋 R5秋 R5秋

京都RDB
2015

生活形
地点 重要種選定基準

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 環境省
RL2020

近畿RDB
2001

侵略的
外来種

No. 科名 種名 学名
海浜
植物

76 マメ ハイメドハギ Lespedeza cuneata var.serpens 草本 ○ ○ ○
77 ネコハギ Lespedeza pilosa var.pilosa 草本 ○ ○ ○ ○ ○
78 イヌエンジュ Maackia amurensis ○ ○ ○ ○
79 クズ Pueraria lobata ssp.lobata 草本(つる) ○ ○ ○ ○
80 フジ Wisteria floribunda つる性木本 ○ ○ ○
81 ナツフジ Wisteria japonica つる性木本 ○ ○
82 グミ アキグミ Elaeagnus umbellata var.umbellata 低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
83 ニレ ムクノキ Aphananthe aspera 高木 ○ ○ ○
84 エノキ Celtis sinensis 高木 ○ ○
85 クワ ヤマグワ Morus australis 低木 ○
86 バラ アズキナシ Aria alnifolia 高木 ○ ○ ○ ○ ○
87 ウラジロノキ Aria japonica 高木 ○
88 ヤマザクラ Cerasus jamasakura var.jamasakura 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
- サクラ属 Prunus sp. 高木 ○ ○ ○
89 オヘビイチゴ Potentilla anemonifolia 草本 ○
90 ヘビイチゴ Potentilla hebiichigo 草本 ○
91 カマツカ Pourthiaea villosa var.laevis 低木 ○
92 テリハノイバラ Rosa luciae 低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
93 ノイバラ Rosa multiflora var.multiflora 低木 ○ ○
94 ミヤコイバラ Rosa paniculigera 低木 ○ ○ ○
95 ハマナス Rosa rugosa ● 低木 ○ ○ ○ ○ 絶滅危惧種B 準絶滅危惧種
96 クサイチゴ Rubus hirsutus 小低木 ○
97 ナワシロイチゴ Rubus parvifolius 小低木 ○
98 ナナカマド Sorbus commixta var.commixta 高木 ○ ○
99 ブナ スダジイ Castanopsis sieboldii ssp.sieboldii 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
100 アラカシ Quercus glauca 高木 ○
101 シラカシ Quercus myrsinifolia 高木 ○
102 ヤマモモ ヤマモモ Morella rubra 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
103 カバノキ アカシデ Carpinus laxiflora 高木 ○
104 イヌシデ Carpinus tschonoskii 高木 ○
105 ウリ アマチャヅル Gynostemma pentaphyllum var.pentaphyllum 草本(つる) ○
106 カタバミ カタバミ Oxalis corniculata 草本 ○ ○ ○ ○
107 オッタチカタバミ Oxalis dillenii 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○
108 トウダイグサ エノキグサ Acalypha australis 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○
109 アカメガシワ Mallotus japonicus 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
110 スミレ タチツボスミレ Viola grypoceras var.grypoceras 草本 ○
111 フウロソウ ゲンノショウコ Geranium thunbergii 草本 ○ ○
112 アカバナ メマツヨイグサ Oenothera biennis 草本 ○
113 コマツヨイグサ Oenothera laciniata 草本 ○ ○
114 ウルシ ヌルデ Rhus javanica var.chinensis 小高木 ○
115 ツタウルシ Toxicodendron orientale ssp.orientale つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
116 ハゼノキ Toxicodendron succedaneum 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
117 ヤマウルシ Toxicodendron trichocarpum 低木 ○ ○ ○ ○ ○
118 カエデ イロハモミジ Acer palmatum 高木 ○
119 ミカン カラスザンショウ Zanthoxylum ailanthoides var.ailanthoides 高木 ○ ○ ○ ○
120 センダン センダン Melia azedarach 高木 ○ ○ ○ ○ ○
121 タデ シロバナサクラタデ Persicaria japonica var.japonica 草本 ○ ○ ○ ○
122 ボントクタデ Persicaria pubescens 草本 ○
123 スイバ Rumex acetosa 草本 ○ ○
124 ナデシコ ノハラナデシコ Dianthus armeria 草本 ○
125 カワラナデシコ Dianthus superbus var.longicalycinus 草本 ○ ○ ○ ○
126 ヒユ ヒナタイノコズチ Achyranthes bidentata var.tomentosa 草本 ○ ○
127 アカザ ホコガタアカザ Atriplex prostrata ●(外来) 草本 ○ ○ ○
128 ヤマゴボウ ヨウシュヤマゴボウ Phytolacca americana 草本 ○
129 ミズキ クマノミズキ Cornus macrophylla 高木 ○
130 ツバキ ハマヒサカキ Eurya emarginata var.emarginata ●(逸出) 低木 ○
131 ヒサカキ Eurya japonica 低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
132 ヤブコウジ マンリョウ Ardisia crenata 低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
133 ヤブコウジ Ardisia japonica var.japonica 小低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
134 サクラソウ コナスビ Lysimachia japonica 草本 ○ ○ ○ ○ ○
135 ハマボッス Lysimachia mauritiana var.mauritiana ● 草本 ○ ○ ○
136 ツバキ ヤブツバキ Camellia japonica 低木 ○ ○ ○ ○ ○
137 ハイノキ クロキ Symplocos kuroki 小高木
138 イチヤクソウ ウメガサソウ Chimaphila japonica 小低木 ○ ○ ○ 絶滅危惧種　
139 ツツジ モチツツジ Rhododendron macrosepalum 低木 ○
140 シャシャンボ Vaccinium bracteatum 低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
141 アラゲナツハゼ Vaccinium ciliatum 低木 ○ 絶滅危惧種C 絶滅危惧種　
142 アカネ ヘクソカズラ Paederia foetida 草本(つる) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
143 キョウチクトウ テイカカズラ Trachelospermum asiaticum つる性木本 ○ ○ ○ ○ ○
144 ヒルガオ ハマヒルガオ Calystegia soldanella ● 草本(つる) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
145 ナス ヒヨドリジョウゴ Solanum lyratum 草本(つる) ○ ○
146 イヌホオズキ Solanum nigrum 草本 ○
147 モクセイ ネズミモチ Ligustrum japonicum var.japonicum 低木 ○ ○
148 イボタノキ Ligustrum obtusifolium ssp.obtusifolium 低木 ○
149 オオバコ オオバコ Plantago asiatica var.asiatica 草本 ○ ○ ○ ○
150 シソ ムラサキシキブ Callicarpa japonica var.japonica 低木 ○ ○ ○
151 カキドオシ Glechoma hederacea ssp.grandis 草本(つる) ○
152 モチノキ イヌツゲ Ilex crenata var.crenata 低木 ○
153 モチノキ Ilex integra 高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Q8
H26秋 H30秋 R5秋 H26秋 H27秋 H30秋 R5秋 H26秋 H27秋 H30秋 R5秋 H26秋 H30秋 R5秋 R2秋 R5秋 R2秋 R5秋 R2秋 R5秋 R5秋

京都RDB
2015

生活形
地点 重要種選定基準

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 環境省
RL2020

近畿RDB
2001

侵略的
外来種

No. 科名 種名 学名
海浜
植物

154 モチノキ アオハダ Ilex macropoda 高木 ○
155 ソヨゴ Ilex pedunculosa 高木 ○ ○ ○
156 キク オオヂシバリ Ixeris japonica 草本 ○ ○ ○
157 ヨモギ Artemisia indica var.maximowiczii 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
158 ヨメナ Aster yomena var.yomena 草本 ○ ○
159 センダングサ Bidens biternata 草本 ○
160 アメリカセンダングサ Bidens frondosa ● 草本 ○ ○ ○
161 コセンダングサ Bidens pilosa var.pilosa 草本
- センダングサ属 Bidens sp. 草本 ○

162 アメリカタカサブロウ Eclipta alba 草本 ○ ○ ○
163 タカサブロウ Eclipta thermalis 草本
164 ダンドボロギク Erechtites hieraciifolius var.hieraciifolius 草本 ○
165 ヒメジョオン Erigeron annuus ● 草本 ○ ○ ○
166 アレチノギク Erigeron bonariensis 草本 ○
167 ヒメムカシヨモギ Erigeron canadensis 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○
168 オオアレチノギク Erigeron sumatrensis 草本 ○ ○ ○ ○ ○
169 ウラジロチチコグサ Gamochaeta coarctata 草本 ○
170 チチコグサ Gnaphalium japonicum 草本 ○ ○
171 ヒメブタナ Hypochaeris glabra 草本 ○ ○
172 ブタナ Hypochaeris radicata 草本 ○ ○ ○ ○
173 ニガナ Ixeridium dentatum ssp.dentatum 草本 ○ ○ ○ ○ ○
174 ヤブタビラコ Lapsanastrum humile 草本 ○ ○
175 コウゾリナ Picris hieracioides ssp.japonica var.japonica 草本 ○
176 セイタカアワダチソウ Solidago altissima ● 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
177 アキノキリンソウ Solidago virgaurea ssp.asiatica var.asiatica 草本 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
178 ノゲシ Sonchus oleraceus 草本 ○ ○ ○
179 セイヨウタンポポ Taraxacum officinale 草本 ○ ○ ○
180 オニタビラコ(広義) Youngia japonica 草本 ○ ○ ○ ○ ○
181 アオオニタビラコ Youngia japonica ssp.japonica 草本 ○ ○
- キク科 Asteraceae 草本 ○ ○

182 トベラ トベラ Pittosporum tobira ● 低木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
183 ウコギ タラノキ Aralia elata 低木 ○
184 ヤツデ Fatsia japonica var.japonica 高木 ○ ○
185 キヅタ Hedera rhombea つる性木本 ○ ○ ○ ○
186 セリ オオチドメ Hydrocotyle ramiflora 草本 ○ ○
187 ツボクサ Centella asiatica 草本 ○ ○ ○ ○
188 ハマゼリ Cnidium japonicum ● 草本 ○ ○ ○ ○ ○
189 ガマズミ ガマズミ Viburnum dilatatum 低木 ○
190 スイカズラ スイカズラ Lonicera japonica つる性木本 ○ ○ ○ ○

65科 190種 190種 29種 33種 41種 29種 45種 36種 49種 41種 53種 47種 39種 29種 28種 41種 36種 35種 38種 35種 41種 56種 47種 0種 3種 4種
※海浜植物のうち、ホコガタアカザはヨーロッパ原産の外来種である。また、ハマヒサカキは在来種だが、京都府に自然分布しておらず、植栽個体由来の逸出と考えられる。
※種名及び並び順は河川水辺の生物リスト(国土技術政策総合研究所、令和4年11月)に準拠した。
※ハネミイヌエンジュはイヌエンジュに統合された為、R2年までに出現していたハネミイヌエンジュもイヌエンジュに統合した。
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資料-3 菌類確認種一覧 

 

 

 

 

 
 



箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数

菌根菌 ﾃﾝｸﾞﾀｹ 1 ﾃﾝｸﾞﾀｹ 1 1 3 4 2 2 2 2 1 3 14 27 1 1 7 18 4 7 2 10 2 6 12 17 3 3 4 4 7 8 16 43

2 ﾂﾙﾀｹ 6 7 26 47 2 3 5 6 23 24 14 14 9 9 10 14 13 16 2 3 1 1 4 5 15 22 2 6

3 ｺﾃﾝｸﾞﾀｹ 1 1

4 ｺﾃﾝｸﾞﾀｹﾓﾄﾞｷ 2 2

5 ﾀﾏｺﾞﾃﾝｸﾞﾀｹ 1 1

6 ｳｽｷﾃﾝｸﾞﾀｹ 3 3

7 ｶﾊﾞｲﾛﾂﾙﾀｹ 1 1 2 2

8 ﾍﾋﾞｷﾉｺﾓﾄﾞｷ 3 5 12 43 6 9

9 ｼﾛｵﾆﾀｹ 2 4

10 ｶﾞﾝﾀｹ 1 1

11 ﾃﾝｸﾞﾀｹsp 4 7 7 15 1 1 1 1

ﾂﾁｸﾞﾘ 12 ﾂﾁｸﾞﾘ 2 5

13 ﾂﾁｸﾞﾘsp 1 7

ﾋﾒﾂﾁｸﾞﾘ 14 ﾋﾅﾂﾁｶﾞｷ 1 4

ﾇﾒﾘｲｸﾞﾁ 15 ｱﾐﾀｹ ○ 2 3

16 ﾁﾁｱﾜﾀｹ ○ 5 8 5 35 2 3 23 43 11 21 7 28 13 63 33 151 2 4 34 112 2 3 9 20

17 ﾇﾒﾘｲｸﾞﾁ ○ 4 4 1 1 60 107 36 76 4 5 2 3

ｳﾂﾛｲｲｸﾞﾁ 18 ｳﾂﾛｲｲｸﾞﾁ 3 3 3 3

ｸﾘｲﾛｲｸﾞﾁ 19 ｸﾘｲﾛｲｸﾞﾁ 5 5

ｲｸﾞﾁ 20 ﾔﾏﾄﾞﾘﾀｹﾓﾄﾞｷ 4 4 2 2

21 ｽｽｹﾔﾏﾄﾞﾘﾀｹ 9 21 2 2

22 ｲｸﾞﾁsp 1 1

ﾆｶﾞｲｸﾞﾁ 23 ｸﾛﾆｶﾞｲｸﾞﾁ 1 1

24 ﾐﾄﾞﾘﾆｶﾞｲｸﾞﾁ 2 2

25 ﾆｶﾞｲｸﾞﾁﾓﾄﾞｷ 9 11

26 ｷﾆｶﾞｲｸﾞﾁ 1 2

27 ﾆｶﾞｲｸﾞﾁsp 4 4 1 1

ｷｱﾐｱｼｲｸﾞﾁ 28 ｵｵﾐﾉｸﾛｱﾜﾀｹ 6 6

ｱﾜﾀｹ 29 ｸﾛｱﾜｱｻﾞﾀｹ 1 8

ﾍﾞﾆﾀｹ 30 ｼﾛﾊﾂ 4 4 2 6 3 9 12 13 1 1 1 1

31 ｸﾛﾊﾂ 1 5 2 2

32 ﾆｵｲｺﾍﾞﾆﾀｹ 3 8 9 15 1 1 1 1 3 6 2 5

33 ﾔﾌﾞﾚﾍﾞﾆﾀｹ 1 4 5 7 2 3 9 17 1 1

34 ﾄﾞｸﾍﾞﾆﾀｹ 1 1 4 4 2 2 8 11 2 4 2 2 18 28 3 6 8 15 56 142 5 7 4 4

35 ｶﾜﾘﾊﾂ 1 1 3 3 2 3 1 5 1 1 1 1

36 ｸｻﾊﾂﾓﾄﾞｷ 3 9

37 ｷﾁｬﾊﾂ 1 1 1 1

38 ﾁｼｵﾊﾂ 1 1

39 ｱｲﾊﾞｼﾛﾊﾂ 1 1 8 13 8 8

40 ﾍﾞﾆﾀｹsp 1 1 9 21 1 1

ﾁﾁﾀｹ 41 ﾊﾂﾀｹ ○ 2 2 5 6 5 6 6 7 20 37 1 1 7 12 4 6 10 18 22 42 7 9 16 34 5 6 2 5

42 ﾁﾁﾀｹ 1 3

43 ｷﾁﾁﾀｹ ○ 0 0 3 3 4 14 24 75 16 60 2 3 1 1 1 1

44 ｱｶﾊﾂ ○ 11 26 3 4 1 1 2 2 3 4 14 34 18 38 1 1 6 11 2 2 2 2 1 1

45 ﾁﾁﾀｹsp 1 1

ｱｾﾀｹ 46 ｸﾛﾄﾏﾔﾀｹ 1 1 6 8 2 27

47 ｺﾌﾞｱｾﾀｹ 1 1 1 2 2 9 2 9 36 199 1 7

48 ｷﾇﾊﾀﾞﾆｾﾄﾏﾔﾀｹ 3 14

49 ｺﾌﾞｱｾﾀｹsp 1 2

50 ｱｾﾀｹsp1 1 3 10 47 6 7 1 4 3 5 1 2 23 94 1 4 4 7

51 ｱｾﾀｹsp2 16 240 1 1 7 105 15 40 1 3

ｺﾂﾌﾞﾀｹ 52 ｺﾂﾌﾞﾀｹ ○ 4 4 17 18 1 1 4 6

ｶﾚｴﾀﾞﾀｹ 53 ｶﾚｴﾀﾞﾀｹ 6 77 14 117 9 20

ｱﾝｽﾞﾀｹ 54 ｱﾝｽﾞﾀｹ 35 134 20 125 10 10 12 37

55 ﾋﾅｱﾝｽﾞﾀｹ 6 90

ｷﾂﾈﾀｹ 56 ｷﾂﾈﾀｹ ○ 2 32 4 107 4 37 2 10 1 7 1 3 1 10 1 6

57 ｵｵｷﾂﾈﾀｹ 1 5

58 ｶﾚﾊﾞｷﾂﾈﾀｹ 1 8

59 ｳﾗﾑﾗｻｷ ○ 3 10 1 1 14 265

ｷﾋﾀﾞﾀｹ 60 ｷﾋﾀﾞﾀｹ 6 18

ﾅｷﾞﾅﾀﾀｹ 61 ﾅｷﾞﾅﾀﾀｹ 1 11 1 2

ｸｷﾞﾀｹ 62 ｸｷﾞﾀｹ 1 2 4 4

ｷｼﾒｼﾞ 63 ｼﾓｺｼ ○ 1 4 1 3 2 3 1 1 1 1

ﾋﾒｷｼﾒｼﾞ 64 ﾋﾒｷｼﾒｼﾞ 7 31

ﾋﾅﾉﾋｶﾞｻ 65 ﾋﾅﾉﾋｶﾞｻ 1 31

ﾌｳｾﾝﾀｹ 66 ｻｻﾀｹ 2 10 1 2 39 176

67 ﾌｳｾﾝﾀｹsp 1 1

ｼｮｳﾛ 68 ｼｮｳﾛ ○ 1 2 7 12

ﾆｾｼｮｳﾛ 69 ﾆｾｼｮｳﾛsp 1 1

計 26属 69種 27 48 47 102 0 0 97 544 82 462 94 181 141 350 46 76 119 209 103 333 142 506 233 749 49 100 103 485 22 32 7 10 16 17 47 83 45 104

R5

Q5

特性 属 種 H30 R5H26NO.
ｸﾛﾏﾂ林に
望ましい

菌類

Q1

R5

Q3

H26 H30 R1 R5

Q8

H26

Q2

H30

Q7

R1 R5R5 H26 H30 R5

Q4 Q6

R1 R5
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箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数 箇所数 本数

R5

Q5

特性 属 種 H30 R5H26NO.
ｸﾛﾏﾂ林に
望ましい

菌類

Q1

R5

Q3

H26 H30 R1 R5

Q8

H26

Q2

H30

Q7

R1 R5R5 H26 H30 R5

Q4 Q6

R1 R5

腐生菌 ﾎｳﾗｲﾀｹ 70 ｵｵﾎｳﾗｲﾀｹ 2 2 1 12

71 ﾊﾅｵﾁﾊﾞﾀｹ 1 4

72 ﾊﾘｶﾞﾈｵﾁﾊﾞﾀｹ 1 1 8 147 1 2

73 ｽｼﾞｵﾁﾊﾞﾀｹ 11 166 1 4 1 10

74 ｵﾁﾊﾞﾀｹsp 6 262 4 48 1 4

75 ﾎｳﾗｲﾀｹsp 1 1 2 4 1 10 2 2 2 24 4 86 4 74 2 3 2 3 2 3 4 4

ﾓﾘﾉｶﾚﾊﾞﾀｹ 76 ｱﾏﾀｹ 1 118

77 ﾓﾘﾉｶﾚﾊﾞﾀｹ 1 2

78 ﾓﾘﾉｶﾚﾊﾞﾀｹsp 1 4 1 5

ﾂｴﾀｹ 79 ﾂｴﾀｹ 1 7

ﾅﾖﾀｹ 80 ﾅﾖﾀｹ 3 4 1 2

81 ﾅﾖﾀｹsp 2 5

ｸﾇｷﾞﾀｹ 82 ﾊｲｲﾛﾅﾒｱｼﾀｹ 2 13 9 18

83 ﾅﾒｱｼﾀｹ 1 1 1 1

84 ｻｸﾗﾀｹ 1 12 2 108 1 5 1 1

85 ﾁｼｵﾀｹ 2 2

86 ｸﾇｷﾞﾀｹ 3 9

87 ｸﾇｷﾞﾀｹsp 1 1 2 17 17 46 1 1 2 3

ﾊﾗﾀｹ 88 ﾅｶｸﾞﾛﾓﾘﾉｶｻ 1 10

89 ﾊﾗﾀｹsp 2 2

ｵｵｵｼﾛｲﾀｹ 90 ｼﾛｶｲﾒﾝﾀｹ 1 1

ｲｯﾎﾟﾝｼﾒｼﾞ 91 ｷﾇﾓﾐｳﾗﾀｹ 4 13 16 235

ｷﾂﾈﾉｶﾗｶｻ 92 ｷﾂﾈﾉｶﾗｶｻ 1 1 1 1

93 ﾅｶｸﾞﾛﾋﾒｶﾗｶｻﾀｹ 1 3

ﾏﾂｶｻﾀｹ 94 ﾏﾂｶｻﾀｹ 3 4

ﾆｾﾏﾂｶｻｼﾒｼﾞ 95 ﾆｾﾏﾂｶｻｼﾒｼﾞ 4 7 19 65 1 1 2 4

ﾏﾂｶｻｷﾉｺ 96 ﾏﾂｶｻｷﾉｺﾓﾄﾞｷ 1 1 4 19 1 2 74 373 57 468 70 293 3 5 20 96

ﾎｺﾘﾀｹ 97 ﾎｺﾘﾀｹ 1 4 8 60 1 4 1 1 3 7 1 5

ﾋｶｹﾞｳﾗﾍﾞﾆﾀｹ 98 ﾋｶｹﾞｳﾗﾍﾞﾆﾀｹ 1 10

ｶﾔﾀｹ 99 ｶﾔﾀｹ 8 23 1 1

ｷﾇｶﾗｶｻﾀｹ 100 ﾏﾙﾐﾉﾋｶﾞｻﾀｹ 1 1 1 1 1 1

ｲﾎﾞﾀｹ 101 ｸﾛﾊﾘﾀｹ 2 6

ﾋﾅﾉﾋｶﾞｻ 102 ﾋﾅﾉﾋｶﾞｻ 1 2

103 ﾋﾅﾉﾋｶﾞｻsp 1 7 0 0

ｱｶﾔﾏﾀｹ 104 ｱｶﾔﾏﾀｹsp 2 2

計 19属 35種 7 27 6 6 1 1 26 387 12 176 5 8 17 119 20 251 18 457 82 398 72 518 121 478 5 27 7 11 5 8 8 14 3 5 3 8 23 101

木材 ｶﾜｳｿﾀｹ 105 ｱｽﾞﾏﾀｹ 1 1

腐朽菌 ﾔﾆﾀｹ 106 ﾔﾆﾀｹ 1 5

ｼﾒｼﾞ 107 ﾊﾀｹｼﾒｼﾞ 1 3

ﾅﾗﾀｹ 108 ﾅﾗﾀｹﾓﾄﾞｷ 3 8

ﾏﾂｵｳｼﾞ 109 ﾏﾂｵｳｼﾞ 1 1

計 5属 5種 0 0 0 0 3 8 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 50属 109種 34 75 53 108 4 9 123 931 94 638 100 190 158 469 66 327 137 666 185 731 214 1024 354 1227 55 128 110 496 29 48 15 24 19 22 50 91 68 205
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資料-4 腐植層調査結果 

 

 

 

 

 
 



H30 R5 H30 R5 H30 R5 H30 R5

① 2.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.5 1.0

② 2.0 3.0 1.5 2.0 1.0 1.5 3.5 6.5

③ 1.5 3.0 1.0 2.0 1.0 1.5 3.5 7.0

④ 2.5 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 4.0 8.0

⑤ 2.5 1.0 2.0 0.5 2.0 0.5 4.5 1.0

⑥ 2.5 2.0 1.5 1.5 1.5 0.0 2.5 10.5

⑦ 2.0 1.5 2.0 2.0 2.5 0.5 4.0 0.0

⑧ 2.5 1.5 2.0 1.5 1.0 1.0 2.0 0.0

⑨ 3.0 2.5 1.5 2.0 1.5 1.5 2.0 1.0

⑩ 2.0 1.5 2.0 1.5 1.5 1.0 4.0 3.0

⑪ 3.0 2.0 2.0 1.0 2.5 1.0 4.5 2.5

⑫ 3.0 2.0 1.5 2.5 2.0 2.0 3.5 1.0

⑬ 2.0 1.5 1.5 0.5 1.5 1.5 3.0 1.0

⑭ 2.5 2.0 1.5 0.5 2.0 0.5 3.0 2.0

⑮ 2.5 2.0 2.0 1.0 1.5 1.0 3.0 1.0

⑯ 3.0 3.0 1.0 2.0 1.5 0.5 2.0 0.0

平均 2.41 2.09 1.63 1.59 1.63 1.13 3.22 2.84

標準偏差 0.44 0.62 0.38 0.71 0.48 0.60 0.83 3.18

H30 R5 H30 R5 H30 R5 H30 R5

① 2.0 2.5 2.0 1.5 2.0 1.5 2.5 1.0

② 2.0 2.5 1.5 1.5 2.0 1.0 1.5 4.0

③ 2.5 1.5 1.5 1.5 2.5 2.0 3.0 2.5

④ 1.0 1.0 1.5 1.5 2.0 1.0 4.0 4.5

⑤ 2.5 1.0 2.0 1.5 2.5 1.5 3.5 1.0

⑥ 1.5 2.0 1.0 1.0 1.5 0.5 1.5 0.5

⑦ 2.0 2.5 2.0 1.0 2.5 1.0 3.0 0.0

⑧ 2.5 2.5 2.0 1.5 2.5 1.0 2.5 2.0

⑨ 2.0 1.0 1.5 1.5 1.0 1.0 5.5 0.5

⑩ 2.0 0.5 1.5 1.0 2.0 0.5 2.5 0.5

⑪ 2.5 1.0 1.5 1.5 2.5 1.0 2.0 1.0

⑫ 2.0 0.5 2.0 1.0 3.5 0.5 4.5 2.0

⑬ 1.0 0.5 2.5 1.0 2.0 0.5 6.0 1.5

⑭ 1.0 1.0 2.5 1.0 2.0 1.0 6.5 0.5

⑮ 2.5 2.0 2.0 1.5 2.5 0.5 4.0 2.0

⑯ 3.0 2.0 1.5 1.0 2.5 0.5 3.5 1.0

平均 2.00 1.50 1.78 1.28 2.22 0.94 3.50 1.53

標準偏差 0.59 0.75 0.39 0.25 0.53 0.43 1.47 1.23

番号
L層(cm) F層(cm) H層(cm)

L層(cm) F層(cm) H層(cm) A層(cm)

Q1

A層(cm)

番号

Q2
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H30 R5 H30 R5 H30 R5 H30 R5

① 2.0 4.0 1.0 3.0 1.0 1.0 1.0 0.0

② 3.0 2.0 2.0 1.0 1.0 0.5 1.0 0.5

③ 2.5 2.5 3.0 1.5 2.0 1.0 3.0 10.0

④ 3.5 4.0 2.0 1.5 2.5 1.0 1.0 11.0

⑤ 2.5 2.5 1.5 1.5 1.5 0.5 4.5 7.0

⑥ 2.0 2.5 1.5 1.0 2.5 1.0 3.0 3.0

⑦ 3.5 3.0 1.0 1.0 1.0 0.5 2.0 11.0

⑧ 2.5 2.0 1.0 3.0 2.5 0.5 3.0 9.0

⑨ 1.0 3.0 1.5 2.5 2.0 3.5 3.0 0.0

⑩ 3.0 2.0 1.5 1.5 2.0 3.0 2.5 0.0

⑪ 3.5 2.0 2.0 2.5 3.0 2.0 1.0 1.0

⑫ 4.0 3.0 1.5 2.0 2.0 1.5 3.0 1.0

⑬ 3.5 3.0 1.5 1.5 1.0 2.0 4.0 3.0

⑭ 2.5 3.0 2.0 2.0 2.5 4.0 3.0 1.0

⑮ 4.0 4.0 2.5 3.0 2.5 4.5 4.0 2.0

⑯ 1.5 2.5 2.0 2.0 2.5 2.5 1.5 1.0

平均 2.78 2.81 1.72 1.91 1.97 1.81 2.53 3.78

標準偏差 0.85 0.68 0.53 0.69 0.65 1.29 1.12 4.10

H30 R5 H30 R5 H30 R5 H30 R5

① 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 1.0 0.0

② 3.0 4.0 1.5 2.5 1.0 1.0 0.5 0.0

③ 2.5 4.0 1.5 2.5 1.5 2.0 0.5 1.0

④ 2.5 2.0 1.5 1.5 2.0 1.5 0.5 0.5

⑤ 3.0 4.0 3.0 1.0 2.0 1.5 0.5 0.0

⑥ 3.0 2.0 1.5 1.5 1.0 2.5 1.0 0.0

⑦ 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0 0.0

⑧ 2.5 2.5 2.0 1.0 2.0 1.0 1.0 0.0

⑨ 3.5 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 0.5 0.0

⑩ 2.5 1.5 1.0 2.0 1.0 1.0 0.5 0.0

⑪ 3.0 3.0 2.0 1.5 1.5 1.0 1.0 0.5

⑫ 2.5 2.5 2.0 2.5 1.5 1.0 0.5 0.0

⑬ 3.5 3.0 2.0 1.0 2.5 1.0 0.5 0.0

⑭ 3.0 4.0 2.0 4.0 1.5 1.5 1.0 0.0

⑮ 3.0 3.0 1.5 2.0 2.0 1.0 1.5 0.5

⑯ 2.5 3.0 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 0.5

平均 2.81 2.78 1.84 1.88 1.59 1.38 0.78 0.19

標準偏差 0.39 0.83 0.42 0.76 0.47 0.48 0.30 0.30

Q3

番号
L層(cm) F層(cm) H層(cm) A層(cm)

Q4

番号
L層(cm) F層(cm) H層(cm) A層(cm)
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L層(cm) F層(cm) H層(cm) A層(cm)

R5 R5 R5 R5

① 2.5 0.0 1.0 0.0

② 2.0 0.0 0.0 0.0

③ 1.0 0.0 0.0 0.0

④ 2.0 0.0 0.0 0.0

⑤ 1.5 0.0 0.0 0.0

⑥ 2.0 1.0 0.0 0.0

⑦ 2.0 0.0 0.0 0.0

⑧ 2.0 0.0 20.0 0.0

⑨ 2.0 0.0 0.0 0.0

⑩ 2.5 1.5 1.5 0.0

⑪ 3.0 0.0 0.0 0.0

⑫ 2.0 0.0 0.0 0.0

⑬ 2.0 0.0 0.0 0.0

⑭ 2.5 0.0 7.0 0.0

⑮ 3.5 0.0 0.0 0.0

⑯ 2.0 0.0 0.0 0.0

平均 2.16 0.16 1.84 0.00

標準偏差 0.55 0.42 4.99 0.00

Q8

番号
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資料-5 天橋立まもり隊活動状況 
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参加団体18
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参加団体16
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参加団体23
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参加団体22
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参加団体18
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資料-6 天橋立エコツーリズムガイドの会活動状況 

 

 

 

 

 



活動内容 参加人数 ガイド数 備考
2023(令和5)年
1月 8日 日 天橋立ガイド 2 1

1 14 土 天橋立ガイド 2 1
1 19 木 小天橋観察、清掃 6 6
2 16 金 小天橋観察、清掃 6 6
2 21 火 天橋立ガイド 2 1
3 11 土 天橋立ガイド 4 1
3 16 木 小天橋観察、清掃 5 5
3 19 金 天橋立ガイド 4 1
4 20 木 小天橋観察、清掃 6 6
5 9 火 天橋立ガイド 20 1
5 12 金 天橋立ガイド 22 1
5 18 木 天橋立ガイド 28 1
5 18 金 小天橋観察、清掃 5 5
5 26 金 天橋立ガイド 2 1
5 29 月 天橋立ガイド 31 2
6 6 火 天橋立ガイド 38 2
6 9 金 天橋立ガイド 25 2
6 11 日 大天橋松並木 49 2
6 12 月 天橋立ガイド 36 2
6 15 木 小天橋観察、清掃 4 4
6 30 金 天橋立ガイド 2 1
7 20 木 小天橋観察、清掃 4 4
7 21 金 ガイド研修座学 30 2
7 25 火 インバウンドガイド実習 35 2
8 6 日 大天橋松並木 1 1
8 17 木 小天橋観察、清掃 5 5
8 18 金 天橋立ガイド 2 1
8 22 火 天橋立ガイド 4 1
9 10 日 天橋立ガイド 31 2
9 19 火 大天橋松並木 15 1
9 21 木 小天橋観察、清掃 5 5
9 25 月 傘松・成相寺 2 1
9 30 土 磯清水周辺 100 2

10 19 木 大天橋 5 5
10 21 土 松並木・傘松公園 32 2
10 25 水 伊根舟屋研修 2 2
11 10 金 天橋立研修 34 2

天橋立エコツーリズムガイドの会活動状況
年月日
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活動内容 参加人数 ガイド数 備考
天橋立エコツーリズムガイドの会活動状況

年月日
11 11 土 大天橋 3 3
11 16 木 天橋立ウオーク 26 2
11 16 木 小天橋観察、清掃 7 7
11 17 金 松並木・籠神社 35 2
11 23 木 天橋立ガイド 10 1
11 29 水 天橋立ガイド 3 1
12 6 水 天橋立ガイド 12 1
12 15 金 天橋立ガイド 15 1
12 14 木 小天橋観察、清掃 10 10

合計 727 118
2024（令和6）年
2月 2日 金 座学 天橋立保全とエコツアー  40 2

2 2 金 天橋立ガイド 40 2
2 15 木 小天橋観察、清掃 7 7

合計 87 11
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資料-7 天橋立を守る会活動状況 

 

 

 

 

 



 

天橋立を守る会活動状況 

活動 内容 

クリーンはしだて 1 人 1 坪大作戦（4 月） 実行委員会で取り組み、事務局 

迎春天橋立一斉清掃（12 月） 実行委員会で取り組み、事務局 

「詩歌の道 天橋立」事業 天橋立を訪れた方に短歌、俳句の募集。投句しやす

いように投句箱（応募箱）の設置 

広報紙の発行年 2 回（令和 5 年度は 1 回） 宮津市回覧、与謝野町回覧、伊根町は公共施設に配

架 
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資料-8 広葉樹試験伐採の評価 

 

 

 

 

 



資料-8 広葉樹試験伐採の評価 
（1）広葉樹試験伐採の目的 

広葉樹の伐採がマツの生育や景観へ及ぼす影響を把握することを目的に試験伐採を実施した。 

 

（2）広葉樹試験伐採の影響評価 

1）試験伐採（平成 25 年度～平成 26 年度）の概要 

 試験伐採計画の目標 

目標とする松林の形態と保全管理 

＜目標とする松林の形態＞ 

・遠景、近景ともに一見して松林と分かるようなクロマツ、アカマツが優先する「白砂青松」の松林

とする。 

・四季の彩が感じられるハゼノキ、ヤマザクラなどの広葉樹は点景として活用する。 

＜松林の保全管理＞ 

・点景として活用する広葉樹以外の広葉樹は伐採する。 

・マツの樹林密度の高いエリアの形状比 70 以上のマツや樹勢の衰えたマツは樹林密度を考慮した間伐

検討対象とする。 

目標とする広葉樹林の形態と保全管理 

＜目標とする広葉樹林の形態＞ 

・広葉樹林は天橋立神社周辺に限定し、天橋立神社の社寺林（鎮守の森）として位置づけ、見通しの

確保された安全な散策樹林とする。 

＜広葉樹林の保全管理＞ 

・既存の混生するマツが枯損しても補植することなく、緩やかに常緑広葉樹林（タブノキ林）への遷

移を図る。 

 伐採樹木選定方針 

ゾーン 方針 

Ａ・Ｃゾーン 

(松林形成目標ゾ

ーン) 

・マツの生育に支障（日照阻害、下枝の生育阻害等）をきたす広葉樹を除去する。 

・広葉樹が景観的にマツより高くならないようにするために芯止め（1/3 程度の

高さの所）をおこなう。 

・伐採するほどではないが、マツの下枝の生育阻害にならないようにする中木（ト

ベラなど）の芯止めあるいは株立ち樹木の間引きをおこなう。 

・見通しを確保するためにトベラなどの中高木の伐採をおこなう。 

・景観性に配慮し、アズキナシ、ハゼノキなどを選択的に保存する。（マツの生

育阻害にならない範囲で） 

・樹高 1ｍ未満の樹木については管理作業での伐採をおこなう。 

・芯とめの位置や芯とめ後の処理等細かな作業指示は仕様書で行う。（専門家の

指示を仰ぐなどの記載も検討する） 

・池田教授が調査されている区域内にある広葉樹（Ｚ121（モチノキ）など）に

ついては現状のまま残す。 

Ｂゾーン 

(見通しを確保し

ながら、常緑樹林

として現状維持

を行うゾーン) 

・枯損木や園路沿いの落枝の可能性がある枝を除去する。 

・後継樹木の保全のため、下草刈りなどの時に後継樹木が伐採されないような指

示をおこなう。 

・海沿いのマツ近くの広葉樹については、Ａ・Ｃゾーンと同様の取り扱いとする。 

・ネザサや浜辺のチガヤの侵入は景観上考えていく必要がある。  
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 試験伐採の実施 

平成 26 年 3 月と平成 27 年 1 月に広葉樹の試験伐採を実施した。試験伐採前後の広葉樹本数を表 1

に、試験伐採した樹種を表 2に示す。（試験伐採した樹木の一覧は巻末資料「資料-1」参照） 

広葉樹伐採による松林環境への影響や景観変化を検討するため、平成 26 年度からモニタリング調

査を実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 松林のゾーニングと試験伐採箇所図 

 

表 1 試験伐採前後の広葉樹本数（胸高 10cm 以上） 

単位（本） 

ゾーン 伐採前 

試験伐採 

伐採後 H26.3 H27.1 計 

伐採 芯止め 伐採 芯止め 伐採 芯止め 

A 495 20 13 55 66 75 79 420 (84.8%) 

B 360 0 0 3 6 3 6 357 (99.2%) 

C 66 0 0 4 0 4 0 62 (93.9%) 

計 921 20 13 62 72 82 85 839 (91.1%) 
注 1：芯止めは未伐採として計上    

注 2：（ ）内は伐採前との本数比    

 

A ゾーン：健全な松の純林を目指すゾーン 

B ゾーン：松と広葉樹が混交する散策しやすい 

      林を目指すゾーン（天橋立神社周辺） 

C ゾーン：松の純林を醸成・促進するゾーン 

「天橋立公園における松林保全管理計画書（案）」（平成 25 年） 

における松林・保全管理方針ゾーニング 

Aゾーン

Bゾーン

Cゾーン

：H27.1試験伐採箇所

小女郎の松

トイレ

：H26.3試験伐採箇所
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表 2 試験伐採した広葉樹種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜根元伐採＞

樹種 本数

モチノキ 31

タブノキ 20

ハゼノキ 16

ヤマモモ 5

トベラ 5

ハネミイヌエンジュ 2

アズキナシ 2

アラカシ 1

計 82

＜芯止め＞

樹種 本数

タブノキ 29

モチノキ 24

ヤマモモ 13

トベラ 9

ハネミイヌエンジュ 3

ユズリハ 2

ヤマザクラ 1

ハゼノキ 1

ハリギリ 1

アズキナシ 1

シャシャンボ 1

計 85
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2）植物相及びキノコ相の評価 

広葉樹の伐採により、伐採地と未伐採地において、光条件などの環境要因が相違すると予想される。 

そこで、広葉樹伐採の植物相への影響を把握するため、伐採対象広葉樹周辺と未伐採地にコドラー

トを設置し、コドラート内の光環境や群落組成の変化等について調査を実施した。 

 

（ア）調査の概要 

調査対象箇所であるコドラートの概要を表 4 に、調査項目を表 4に示す。 

                  表 3 コドラートの環境及び面積 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 2 コドラート位置図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 各コドラートの状況 

 

No. 環境 面積 

Q1 広葉樹伐採地（H25 年度試験伐採） 20m×20m 

Q2 
広葉樹伐採地 

（H26 年度試験伐採（根元伐採中心）） 
10m×40m 

Q2’ 
広葉樹未伐採地 

（H26 年度試験伐採（芯止め中心）） 
10m×40m 

Q3 
常緑広葉樹林・広葉樹伐採地 

（H26 年度試験伐採） 
10m×40m 

Q4 良好な松林（小天橋） 20m×20m 

Q2’

Q1

Q2

Q3

Q4

：コドラート位置

Q1 Q2 

Q2’ Q3 Q4 
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表 4 調査項目及び目的 

調査項目 目的 方法 

植

物

相

調

査 

光環境調査 

コドラート内の相対照度と全天空写真

から、広葉樹伐採による光環境の変化

を把握する。 

＜相対照度＞ 

コドラート内と近接する浜辺で同時に照度を

測定し、コドラート内の相対照度を算出。 

＜樹冠率＞ 

魚眼レンズカメラにより全天空写真を撮影

し、樹冠率を算出。 

選定マツの 

モニタリング 

広葉樹伐採がクロマツの生育にどのよ

うな影響を与えるかを総合的に評価す

るため、各コドラート内および周辺で選

定されたクロマツ個体について、樹高や

胸高直径などの定量的要素、および樹

木の健康度などの定性的な要素につい

て総合的に評価する 

＜マツの生育状況＞ 

6 本の選定マツについて、樹高・胸高直径・

枝張り・樹勢・日照条件等を記録。 

＜衰退度＞ 

樹木を評価する 11 項目について、それぞれ

0 点～4 点の５段階で評価し、その平均点を

算出。 

群落組成調査 

コドラート内の全ての植物について、階

層別の出現種と個体数、被度等を評価

することで、群落の構造を把握する 

コドラート内の群落の階層を高木層、亜高

木層、低木層、草本層に区分し、各区分に

おける植被率と出現種名を記録。 

樹冠投影図 

植生断面図 

広葉樹が伐採されることで林冠に空間

が生じ、そうした空間に周囲の樹木が

枝を伸ばす変化が予想されるため、伐

採に対する周辺樹木の反応を空間的に

把握する 

コドラート内で確認された樹木について樹冠

投影図を作成し、代表的な区域を選定し、

植生断面図を作成 

キ

ノ

コ

相

調

査 

菌類調査 

クロマツの健全な育成には、菌根菌と

の関係が重要であり、菌根菌の子実体

の発生状況は松林の健全度の良い指

標となるためその状況を把握する 

目視によりコドラート内に発生したキノコを観

察し、発生位置や発生本数等を記録した上

で種ごとに採取し、標本を作製して同定。ま

た、必要に応じて写真を撮影。 

A0 層調査 

マツと共生関係を結ぶ菌根菌は、土壌

の肥沃化に影響を受けることから、土

壌環境（主に腐植層の発達度合い）を

把握する 

あらかじめ雑草等を刈り取り、表層の落葉

が堆積した層から土壌断面を作製。土壌断

面は、長さ約 30cm、幅約 20cm の範囲で、

B 層（鉱質土壌）が確認されるまでの深さと

し、L 層（落葉層）、F 層（粗腐植層）、H 層

（腐植層）、A 層（腐植の浸透層）の厚さを計

測。 
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表 5 調査結果の概要（1/2） 

H26 H30 H26 H27 H30 H26 H30
(伐採直後) (伐採後4年) (伐採前) (伐採直後) (伐採後4年) (伐採前) (伐採後4年)

相対照度 33.4% 29.1% 19.5% 31.0% 25.6% 16.7% 24.8%

樹冠率 73.0% 72.5% 83.0% 71.8% 73.0% 80.7% 71.1%

高木層 60% 60% 30% 30% 30% 60% 60%

亜高木層 20% 20% 50% 40% 50% 45% 40%

低木層 5% 5% 35% 50% 35% 10% 10%

草本層 100% 75% 70% 70% 40% 50% 40%

高木層 2種 2種 2種 2種 2種 2種 2種

亜高木層 6種 5種 6種 5種 5種 5種 3種

低木層 4種 7種 3種 3種 2種 3種 4種

草本層 29種 34種 30種 45種 38種 30種 43種

高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ クロマツ

低木層 タブノキ タブノキ モチノキ モチノキ モチノキ トベラ トベラ

草本層 クズ クズ フジ ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ ｽｽﾞﾒﾉﾔﾘ ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ

1.2 1.2 1.0 1.0 0.9 0.5 0.6
7種 9種 17種 － 17種 － 11種

4種 4種 8種 － 2種 － 7種

腐植層 1.78cm 3.22cm 1.41cm － 3.50cm － 2.59cm

キノコ相
菌根菌出現種数

腐生菌出現種数

A層の厚さ

光環境

群落組成

植被率

構成種数

優占種

選定マツの衰退度（平均）

調査項目

Q1 Q2 Q2'

 

 

表 6 調査結果の概要（2/2） 

H26 H27 H30 H26 H30
(伐採前) (伐採直後) (伐採後4年)

相対照度 2.6% 4.9% 8.4% 26.8% 20.9%

樹冠率 81.4% 75.6% 85.3% 79.1% 82.7%

高木層 85% 85% 85% 60% 60%

亜高木層 50% 50% 50% 15% 15%

低木層 15% 15% 10% 15% 20%

草本層 50% 50% 50% 50% 40%

高木層 3種 3種 3種 1種 2種

亜高木層 3種 3種 3種 1種 2種

低木層 7種 8種 6種 5種 6種

草本層 41種 53種 48種 30種 30種

高木層 アカマツ アカマツ アカマツ クロマツ クロマツ

亜高木層 ヤマモモ ヤマモモ ヤマモモ クロマツ クロマツ

低木層 モチノキ モチノキ ﾋﾒﾕｽﾞﾘﾊ クロマツ クロマツ

草本層 ヤブコウジ ヤブコウジ ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ ﾍｸｿｶｽﾞﾗ ﾊﾏﾋﾙｶﾞｵ

0.9 0.9 0.9 0.6 0.7
20種 － 22種 12種 13種

6種 － 8種 5種 6種

腐植層 2.07cm － 2.53cm 0.50cm 0.78cm

選定マツの衰退度（平均）

キノコ相
菌根菌出現種数

腐生菌出現種数

A層の厚さ

調査項目

光環境

群落組成

植被率

構成種数

優占種

Q3 Q4
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（イ）植物相の評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広葉樹の試験伐採により松林の環境は改善しているといえる。ただし、光環境の改善は、海浜植物以外

の草本層の繁茂も誘発するため、腐植層の除去も必要である。 

 

 

（ウ）キノコ相・A0層の評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上の結果から、広葉樹の試験伐採後も菌類の発生状況は概ね良好である。ただし、土壌の肥沃化が

課題であり、腐植層の除去も必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【松林の光環境とマツの状態】 

・Ｑ1～Ｑ3 のコドラート内において、広葉樹試験伐採により光環境は概ね改善されており、現

在もその状態が維持されている。 

・根元伐採を中心に行ったコドラート（Q1、Q2）において、マツの衰退度は概ね回復傾向を示

している。 

・芯止めを中心に行ったコドラート（Q2’）では、マツの衰退度に回復傾向は見られない。 

【群落組成の変化】 

・草本層において、新たな海浜植物が確認できており、特に Q2、Q2’では、良好な松林（Q4）

の優占種であるハマヒルガオが確認できた。 

・また、草本層においては、日当たりのよい人里や路傍に普通に見られる種も新たに確認された。 

 

【菌類（キノコ）の発生状況】 

・Q1、Q2、Q2’では、松林の特徴を示す菌根菌が発生している。 

・Q3 では、菌根菌・腐生菌ともに多く発生しているが、松林の特徴を示す種とは異なるもので

あった。 

【腐植層の状況】 

・Q1～Q3 において、腐植層の厚さが増加傾向である。 
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3）景観の評価 

（ア）景観調査の概要 

広葉樹伐採前後において、園路や主要展望台、観光船航路上から写真を撮影し、広葉樹の伐採に

よる景観への影響を把握した。 

 

区分 景観調査場所 

内観 Ⅰ 天橋立公園内 

外観 

Ⅱ 傘松公園 

Ⅲ 天橋立ビューランド 

Ⅳ 一の宮桟橋付近 

Ⅴ 定期観光船上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 景観調査位置図 

Ⅰ 

Ⅱ 

Ⅲ 

Ⅳ 

Ⅴ 

資料8-8



 

（イ）景観調査結果 

景観調査の結果について、図 5に示す 5 地点の景観を例に比較結果を次項以降に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 5 写真撮影位置図 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

傘松公園 

一の宮桟橋 

定期観光船上 
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写真①（天橋立公園内にて撮影） 

伐採前（平成 26 年 12 月撮影） 

 

伐採後（平成 30 年 8月撮影） 

 

備考 

【伐採】 

モチノキ（13 本立ち）､モチノキ（3本立ち）､ 

モチノキ（5本立ち）､モチノキ（9本立ち） 

評価 モチノキの伐採により、赤丸（破線）部分の見通しが良くなっている。 

 

資料8-10



 

 

写真②（天橋立公園内にて撮影） 

伐採前（平成 26 年 12 月撮影） 

 

伐採後（平成 30 年 8月撮影） 

 

備考 

【伐採】 

モチノキ（10 本立ち）､モチノキ（5 本立ち）､モチノキ（3 本立ち） 

【芯止め】 

トベラ､モチノキ､ヤマモモ 

評価 モチノキ等の伐採により、赤丸（破線）部分の見通しが良くなっている。 
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写真③（定期観光船上より撮影） 

伐採前（平成 26 年 12 月撮影） 

 

伐採後（平成 30 年 8月撮影） 

 

備考 

【伐採（阿蘇海岸沿い）】 

10 本未満 

【芯止め（阿蘇海岸沿い）】 

10 本未満 

評価 阿蘇海岸沿いの広葉樹は数本伐採されているものの、景観に大きな変化は見られな

い。 
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写真④（一の宮桟橋付近より撮影） 

伐採前（平成 26 年 3月撮影） 

 

伐採後（平成 30 年 8月撮影） 

 

備考 

【伐採（赤丸（破線）部分）】 

10 本未満 

【芯止め（赤丸（破線）部分）】 

10 本程度 

評価 林床近く、赤丸（破線）部分の下層が疎になっている。 
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写真⑤（傘松公園より撮影） 

伐採前（平成 26 年 12 月撮影） 

 

伐採後（平成 30 年 8月撮影） 

 

評価 林床近く、赤丸（破線）部分の下層が疎になっている。 
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（ウ）景観評価のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

以上の結果から、広葉樹伐採により部分的には見通しが良くなるなどの効果が認められる。 

 

 

 

 

 

【内景観（園路内）】 

・試験伐採を行った箇所においては、部分的に阿蘇海への見通しが確保されている。 

【外景観（阿蘇海側、傘松公園）】 

・林床部（下層）の見通しが良くなった箇所もあるが、全体的な景観に変化は認められない。 
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3）広葉樹試験伐採の影響評価まとめ 

広葉樹試験伐採について各評価項目の結果を表 7に示す。 

 

表 7 広葉樹伐採の評価まとめ 

評価項目 

Q1 Q2 Q2’ Q3 

H25 年度試験伐採 
H26 年度試験伐採 

（根元伐採中心） 
H26 年度試験伐採 

（芯止め中心） 
H26 年度試験伐採 

（常緑広葉樹林） 

光環境 ○ 
「良好な松林」 

よりも明るい環

境を維持 
○ 

明るい環境に 

改善 
○ 

明るい環境に 

改善 
○ やや改善 

マツの 

衰退度 
○ 概ね回復傾向 ○ 概ね回復傾向 △ 

回復傾向は 

見られない 
○ 概ね回復傾向 

植生 △ 
大きな変化は 

見られない 
○ 

草本層において

海浜植物が増加 
○ 

草本層において

海浜植物が増加 
○ 

草本層において

海浜植物が増加 

キノコ相 △ 
菌根菌は 

やや増加 
〇 

菌根菌が多く、 

腐生菌が少ない 
－ 事前調査未実施 － 

菌根菌、腐生菌と

も多いが、松林と

種類が異なる 

A0 層 

(腐植層) × 
腐植層が増加 

傾向 × 
腐植層が増加 

傾向 
－ 事前調査未実施 × 

腐植層がやや増

加傾向（常緑林と

しては〇）          

評価項目 内景観（園路内） 外景観（阿蘇海側、傘松公園） 

景観 ○ 
部分的に阿蘇海への見通しが確保され

ている 
○ 全体的な景観に大きな変化は認められない 
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図 6 広葉樹試験伐採の評価まとめ 

【群落組成の変化】 

• 草本層に新たな海浜植物が確認でき、特に Q2、

Q2‘では、良好な松林（Q4）の優占種であるハ

マヒルガオが確認できた。 

• 草本層においては、日当たりのよい人里や路傍

に普通に見られる種も新たに確認された。 

【内景観（園路内）】 

• 試験伐採を行った箇所においては、部分的に阿

蘇海への見通しが確保されている。 

【外景観（阿蘇海側、傘松公園）】 

• 林床部（下層）の見通しが良くなった箇所もあ

るが、全体的な景観に大きな変化は認められな

い。 

• 樹高は抑えられているが、枝葉の繁茂により園

路からの見通しが良くなるなどの効果は認めら

れない。 

• マツの衰退度回復への影響は認められない。 

今後は根元伐採を 

基本とする 

【キノコ相・腐植層の変化】 

• 根元伐採を中心に行ったQ2では多くの菌根菌が

確認でき、腐生菌は減少していた。 

• 光環境の改善が草本類の繁茂を誘導し、腐植層

が増加した可能性もある。 

松
林
の
環
境 

景
観 

芯
止
め 

【松林の光環境とマツの状態】 

• Ｑ1～Ｑ3では、広葉樹試験伐採により光環境は

概ね改善されており、現在もその状態が維持さ

れている。 

• 根元伐採を中心に行った Q1、Q2 において、マツ

の衰退度は概ね改善傾向を示している。 

• 芯止めを中心に行った Q2’では、マツの衰退度

に回復傾向は見られない。 

部分的には見通しが 

良くなるなどの効果が 

認められる 

松林の環境は 

改善している 

光環境の改善が草本層

の繁茂を誘発し、腐植層

の増加につながる 
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資料-9 天橋立の景観（かつての天橋立の姿 

および景観に対する地元住民の認識） 

 

 

 

 

 



 

資料-9 天橋立の景観（かつての天橋立の姿および景観に対する地元住民の認識） 
(1) 絵画・写真から見るかつての天橋立の姿 

昔の天橋立は、現在よりもマツの密度が低く、明治以降、密度が高まりつつある。 

天橋立神社周辺は密度が高く、19 世紀中頃にはすでに広葉樹が存在していたことが確認できる。 

 

時期 状況 

① 19 世紀中頃 全体的にマツが繁茂しており、天橋立神社周辺にはすでにマツ以外の樹種と見ら

れる表現がある。 

② 明治 36 年 府中側のマツの密度が粗く、天橋立神社周辺は密である。 

（樹種までは読み取れず） 

③ 昭和 8 年 ②の頃より密度がかなり高まっており、全体として松並木が連続している。 

④ 平成 16 年 台風 23 号以前の状況。マツが繁茂し、宮津湾側の海面が透けて見える場所はない。 

①

② ③ ④

 

図 1 かつての天橋立の姿 

 

(2) 林内景観に対する地元住民の認識 

天橋立の景観についての地元住民の意見を以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【天橋立北側（健全な松の純林）】 

・場所によっては、広葉樹の伐採や松の間伐を行う必要がある。 

【橋立神社周辺（松と広葉樹が混交）】 

・神社周辺とはいえ、広葉樹の多さが好ましくない場合がある。 

・「橋立小女郎の小径」周辺は、狐が出てきそうな雰囲気が大切 

【小天橋北側～大天橋南端（松の純林）】 

・「はしだて茶屋周辺」は下草のないマツ林であるため、好ましい景観という評価 

【小天橋南側（松の純林に近い）】 

・実生松の密度がかなり高い場所では手入れが必要である。 

【その他】 

・広葉樹の試験伐採は概ね好評。 

・ヤマザクラ、ハゼノキなどの広葉樹はそれぞれの季節で色づくので部分的には残したい。 
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資料-10 客土の投入実績 

 

 

 

 

 



 

資料-10 客土の投入実績 
大天橋では、高潮対策や土壌改良として、第 1 期（昭和 45 年度～48 年度）と第 2 期（昭和 49 年度

～55 年度）に分けて、客土が投入された。 

客土が投入されたことで土壌が肥沃化し、マツの地上部の生育は良好化し、地下部の根はあまり育

たないというアンバランスな状態になった。（平成 16 年の台風 23 号により、約 200 本のマツが倒木） 

 

表 1 客土の投入実績 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①

②

③

③

④

⑦

⑥

⑧

⑩

⑪

⑨

⑤

面積

（m2
）

客土

（m3
）

平均厚
（cm）

併せて実施した植樹等 備考

①昭和45年度 12,200.0 2,013.0 15.0 黒松３７本

②昭和46年度 34,000.0 3,740.0 10.0
③昭和47年度 26,677.7 2,934.5 10.0 松１００本・黒松移植６０本

④昭和48年度 20,860.0 2,503.2 10.0 黒松１０６本

93,737.7 11,190.7
⑤昭和49年度 10,314.0 1,701.8 15.0 黒松２０本・つつじ６０本

⑥昭和50年度 11,101.0 1,980.2 12.0
⑦昭和51年度 17,716.0 2,330.4 12.0
⑧昭和52年度 11,075.0 1,524.6 12.0 ハマナス一式

⑨昭和53年度 6,600.0 1,332.0 設計書なし

⑩昭和54年度 9,260.0 1,574.2 設計書なし

⑪昭和55年度 4,970.0 994.0 20.0
71,036.0 11,437.2

157,087.9 30,313.7

工事年度

１期

小計

２期

小計

合計
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資料-11 サンドバイパス工法 
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天橋立の林内景観における松と広葉樹に対する
地元住民の認識（中間報告）

京都大学

奥瀬紘輝・深町加津枝

天橋立北側（健全な松の純林）

＊阿蘇海側に広葉樹が密集する箇所が何か所もあり、これらを徐々に伐採する必要

＊以前よりも明るくなったとこれまでの施業を前向きに評価

＊宮津湾側の松も密度が高いところもあり、間引くことが必要

1
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橋立神社周辺（松と広葉樹が混交）

＊神社周辺とはいえ、広葉樹の多さが好ましくない場合もある

＊大正天皇御手植え松付近の広葉樹を伐採するなど、ランドマークとなる場所では、さらな
る改善が必要

＊「橋立小女郎の小径」周辺は、狐がでてきそうな雰囲気が大切

2

小天橋北側～大天橋南端（松の純林）

＊比較的砂地に松が生える場所であるので、好ましい景観

＊広葉樹が残っている場所は気になる

＊部分的には松も間引いたほうがよい

3
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小天橋南側（松の純林に近い）

＊橋立神社周辺にも同様の景観があるが、建造物が管理されなくなった関係で、広葉樹が
周りに繁茂しているところは好ましくない

＊実生松の密度がかなり高い場所には手入れが必要

4

そのほかの意見

• 阿蘇海側の広葉樹の本数を減らしたい

• 弱っている松の間引きが必要

• ヤマザクラ、ハゼノキなどの広葉樹はそれぞれの季節で色づくので部分的には残したい

• ヒノキ、スギは場所にあっているので残す

• 天橋立で数が少ない樹木（ヤマナシやオオシマザクラなど）は残す

5
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2014年の広葉樹伐採箇所についての評価

• 実際に広葉樹を伐採した場
所については、「見通しが良
くなった」「明るくなった」。

• 下草が少なくなったことも景
観が良くなった要因の一つ
に挙げられる。

6

2014年12月8日の写真 2018年8月8日の写真

• 芯止めをした広葉樹がある景
観については「良くなった」と
いう意見もあった。

• 直接的な施業が行われてい
ない場所では、変化は見られ
ない。

7

2014年12月8日の写真 2018年8月8日の写真
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• 伐採していない広葉樹がさらに生長して樹冠が広がってしまっている箇所がある。

8

2014年12月8日の写真 2018年8月8日の写真
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天橋立クロマツ林での腐植層除去後

8年間のクロマツ細根量変化

○糟谷信彦・池田 武文 （京都府大院･生命環境）

はじめに

広葉樹・クズ等の
侵入

根の成長不良

2004年10月 台風23号による被害を受ける
（被害本数247本）

 天橋立全景

落葉落枝の放置 山土の客土と施肥

土壌表層の肥沃化と硬化

燃料革命以降

日本三景
経済・景観上、
文化的に重要

天橋立のクロマツ林

再び大規模な被害を受ける可能性 1
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研究の目的
天橋立を保全し続けるため

クロマツの細根を活性化・
増大させる

広葉樹林への遷移を防ぐ

2006年11月 肥沃化した土壌の改良試験

土壌表層の剥ぎ取り 砂・炭の施用

目的
クロマツやその他植物の細根と土壌条件に

及ぼす経年的影響を明らかにする

クロマツ林の適切な維持管理方法について指針を得る 2

材料と方法

●京都府宮津市江尻 天橋立クロマツ林
●大天橋内 「小袖の松」付近
●優占種 クロマツ（Pinus thunbergii Parl.）
プロット・・・20m×90m

 サブプロット・・・10m×10m 計18箇所

図 土壌処理前（2006年9月）図 調査地位置図 図 調査地平面図

図 各土壌処理区の状況（土壌断面)

林床にはクズや草本類が繁茂

2006年11月土壌表層除去8年後どうなったか？

A

B C

Cnt

3
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現存量調査―コアサンプリング法

土壌各層から植物根を採取
 

細根現存量（kg/ha）を測定
オーガー（内径46mm）

調査サブプロット（10m×10m）

土壌コアサンプル

サブサンプル

砂層、炭層、Ao層など

0～10cm層

10～20cm層

20～30cm層

鉱質
土壌
層

↑サンプル採取概略図

研究方法

成長量調査―イングロース法

土壌各層から植物根を採取
 

細根成長量（kg/ha/year）を測定

2年後

0～10cm層

10～20cm層

海砂
メッシュバッグ

(1mmメッシュ)

 サンプル採取概略図 4

結果と考察

土壌層ごとのクロマツ細根現存量

クロマツ
その他植物

の細根現存量は 各調査区間で差なし(P>0.05)

0

400

800

1200

剥ぎ取りのみ区 剥ぎ取り＋砂区 剥ぎ取り＋砂・炭区 対照区

ク
ロ

マ
ツ

細
根

現
存

量
(k

g
/
h
a
) A0 0-10cm 10-20cm 20-30cm

クロマツ細根 71％ その他植物細
根 72% を除去

※土壌表層除去により
鉱質土壌深さ30cmまでのうち

※土壌表層除去以前

5
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土壌改良区

表層除去
表層除去
砂施用

表層除去
砂・炭施用

対照区

各調査区間で差なし

クロマツ細根現存量

6

土壌改良区

表層除去
表層除去
砂施用

表層除去
砂・炭施用

対照区

各調査区間で差なし

クロマツ細根成長量

7
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土壌改良区

**
**

＊ 5％有意差 ＊＊ 1％有意差

表層除去
表層除去
砂施用

表層除去
砂・炭施用

対照区

砂施用が草本の
侵入を抑制

その他植物細根現存量

8

土壌改良区

**
*

＊ 5％有意差 ＊＊ 1％有意差

表層除去
表層除去
砂施用

表層除去
砂・炭施用

対照区

砂施用のみがより効果的

その他植物細根成長量

9
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土壌改良区

* * *

＊ 5％有意差 ＊＊ 1％有意差

表層除去
表層除去
砂施用

表層除去
砂・炭施用

対照区

表層除去区,表層除去
+砂・炭施用区で

増加傾向

クロマツ細根現存量の推移（’09～’14)

10

土壌改良区

クロマツ細根成長量の推移（’09～’14)

**
** **

**

*

＊ 5％有意差 ＊＊ 1％有意差

表層除去
表層除去
砂施用

表層除去
砂・炭施用

対照区

全体的に減少傾向

11
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クロマツ 表層除去区 表層除去砂施用区
表層除去

砂・炭施用区

細根現存量 － － －

細根成長量 － － －

その他植物 表層除去区 表層除去砂施用区
表層除去

砂・炭施用区

細根現存量 － ○ ○

細根成長量 － ○ －

表層除去+砂施用,表層除去+砂・炭施用
が効果的

まとめ1
● 2014年度

○ 有意差あり － 有意差なし

・クロマツに関して有意差なし

・その他植物根に関して表層除去+砂施用区と表層除去+砂・炭施用区が有意に少ない

対照区と比較して…

対照区との比較

12

クロマツ 表層除去区
表層除去砂施用

区
表層除去

砂・炭施用区

細根現存量 増加 減少 増加

細根成長量 減少 減少 減少

まとめ2

表層除去のみ施用,表層除去＋砂・炭施用
が効果的

● 2009年 2014年

過去の結果との比較

経年的に比較して…
・現存量は表層除去区と表層除去+砂・炭施用区で増加傾向
・成長量は全て減少傾向

13
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まとめ3

最も効果があるのは

であると考えられる

表層除去＋砂施用,表層除去＋砂・炭施用が効果的

2014年度

表層除去のみ,表層除去＋砂・炭施用が効果的

2009年 2014年

表層除去＋砂・炭施用

14
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命名松を主とした
天橋立公園松並木の保全作業

京都樹木医会

年度 主な作業内容 対象木・本数等
平成１４ 命名松の調査診断 当時の命名松２１本について調査、診断、問題
～１６年度 （天橋立保存対策業務委託） 点、対応策等の報告書作成

（都市公園ﾘﾌﾚｯｼｭ業務）

平成１６ 台風２３号による損傷松の治療 九世戸松・お手植松（２本）・船越松
～１７年度 ○客土・養生 ○ﾌﾞﾚｰｼﾝｸﾞ ＊他小橋立、大橋立での被害、損傷松

○折損断面補修 ○整枝・剪定 ３５本の治療

平成１８ 命名松の樹勢回復（根系改良） 平成１８年 船越松・晶子松・なかよし松・式部松
～２２年度 樹齢２００年以上の銘松の樹勢回復 １９年 千貫松・夫婦松・知恵松・天皇松

○表層土整備（腐植層除去） ２０年 見返松・小袖松・雪舟松・羽衣松
○根系改良（Ａ・Ｂ） 炭施用・菌根菌接種 ２１年 雲井松・阿蘇松 計１４本
○整枝・剪定
○ｲﾝｼﾞｪｸｼｮﾝ

平成２３ 樹齢２００年以上の銘松の樹勢 銘松の樹勢回復 ２本
～ 樹群を対象とした林分改良 樹群を対象 ７群

○表層土整備（腐植層除去）
○根系改良Ｂ（平面処理法）

*粉炭施用・菌根菌接種

○整枝・剪定
○ｲﾝｼﾞｪｸｼｮﾝ

作業の経過について

1
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作業工種

ｴｱｰｽｺｯﾌﾟにて穿孔
深さ40～50ｃｍ

ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞﾉｽﾞﾙにて
膨軟剤・栄養剤注入

ｽｰﾊﾟｰｿｲﾙ充填

ｴｱｰｽｺｯﾌﾟ 高圧注入 改良土壌充填

１ ｲﾝｼﾞｪｸｼｮﾝ作業 高圧空気を圧入することにより踏圧等により固結した土
を緩め、理化学性を改善する作業。

深さ40cm

2

平成２２年２月 茶屋の前 ｲﾝｼﾞｪｸｼｮﾝ施工跡
3
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根系改良作業方法
根系処理A 根系処理B

１ ボックス工法 ２ トレンチ工法 ３ 表層処理法

＊いずれも粉炭、用土、菌根菌施用

4

２ 根系改良作業A
（ボックス工法・トレンチ工法）

剪定済み根系

粉炭層 赤玉、ｽｰﾊﾟｰｿｲﾙ混合土」

深さ
30cm幅 40cm

海砂層15cm

施工後 胞子液300倍液L/㎡散布
ﾏｸﾞｱﾝﾌﾟ大粒 50g/㎡施用

○当初、表層土１５cm程度除去する。

○本作業は根系が表層近くに分布している
場合、ｽﾎﾟｯﾄまたはﾗｲﾝ状に施工する。

３ 根系改良作業B
（表層処理工法）

○当初、表層土１５cm程度除去する。徒長根、衰弱根は除去する。
○本作業は盛土障害を受けている根系などに適応する。

海砂層15cm

粉炭層３ｃｍ

施工後 胞子液300倍液L/㎡散布
ﾏｸﾞｱﾝﾌﾟ大粒 20g/㎡施用

必要に応じて赤玉土・真砂土を入れる

剪定済み根系

5

資料14-3



①施工前地表部 ②重機による表層除去

③ボックス内根系掘り取り完了 ④根系剪定

根系改良工法A （ボックス工法 平成１８年 式部松

6

⑥粉炭投与（間伐材粒状炭）⑤根系剪定・殺菌癒合剤塗布

⑦用土投与（遅効性化成肥料混合） ⑧用土全体作業の状況、５箇所

胞子液散布

7
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根系改良工法A（トレンチ工法）

平成２２年度 A1975
8

①重機にて表層腐植層のかきとり ②トレンチの掘削 ｴｱｰｽｺｯﾌﾟ使用

③トレンチ内の根系剪定 ④粉炭・用土・肥料・胞子液散布

胞子液散布

根系改良工法A（トレンチ工法）
平成２２年 A1975松

9
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根系改良工法B（表層処理法）

平成２４年度 ８本樹群 ９０㎡
10

①重機とｴｱｰｽｺｯﾌﾟにより表層の除
去

②表層の徒長根

③徒長根の除去、剪定とｲﾝｼﾞｪｸｼｮﾝ ④粉炭袋の配置（1袋50L）間伐材粒状炭

11

資料14-6



粉炭を敷き詰める（厚さ平均3cm） 胞子液（ｼｮｳﾛ・ﾁﾁｱﾜﾀｹ混合）
平均1cc当たり15万個・ ５L/㎡ 散布

最後に遅効性化成肥料を撒き、海砂を約１０cm敷き詰めて完了。 12

＜根系の反応＞

施工４ヶ月後（6月中旬）

施工８ヶ月後（１０月中旬）

13
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菌根化した根系

施工10ヶ月後

5mm
14

名勝天橋立のマツ類樹勢回復について

追跡調査項目

15

①対象マツ樹木成長量測定
樹木形状調査

（樹高、幹周、枝張り、過年枝・当年枝成長量）
②衰退度診断（日本緑化センター様式による）
③光合成蒸散測定装置（LI-6400）およびフルオロペ

ン（FP100）を用いた個葉の光合成活性調査
④根系分布・根量調査

対象命名マツと対照樹木との年度ごとの比較
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名勝天橋立のマツ類樹勢回復について 16

外生菌根形成率（％）とは＝外生菌根化している根端数／全根端数×100

名勝天橋立のマツ類樹勢回復について 17

追跡調査年度 対象木 根系改良方法
平均菌根形成率

（％）

平成23年度 小袖の松 インジェクション＋全面処理 48.6 1.49 76.6

平成23年度 なかよしの松 インジェクション＋ボックス処理 44.6 1.45 74.5

平成23年度 比較対照松 無処理 － 51.5

平成24年度 見返り松 インジェクション＋砂の全面施用処理 54.1 1.54 68.5

平成24年度 千貫松 インジェクション＋トレンチ処理 63.2 1.63 72.5

平成24年度 比較対照松 無処理 － 44.5

平成25年度 式部の松 全面インジェクション処理 -28.4 0.72 11.5

平成25年度 夫婦松 インジェクション＋トレンチ処理 232.7 3.33 53.3

平成25年度 比較対照松 無処理 － 16.0

平成26年度 知恵の松 インジェクション＋トレンチ処理 55.8 1.56 35.8

平成26年度 比較対照松 無処理 － 23.0

菌根形成の増加率
（％）、（倍）
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平成１６年１０月台風２３号

盛り土が根系に及ぼす影響

盛り土障害

18

植生の変化と表層土壌の肥沃化

19
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名勝天橋立のマツ類樹勢回復について 20

名勝天橋立のマツ類樹勢回復について 20
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おわり

21

資料14-12



第二期天橋立公園松並木景観保全計画（案）巻末資料 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料-15 用語集 

 

 

 

 

 
 
 



 

用語集 
用語 説明 

1 芯止め 樹木の幹の先端を切って生長を止めること。 

2 コドラート 野外の調査地に一定の面積の方形を通常複数設け、その内部の生物について

調査する手法のこと。あるいは、その手法において設けられた方形のこと。 

3 A0 層 A0 層は堆積有機物層であり，地表にあって落葉・落枝などの植物遺体や動

物遺体およびそれらの腐朽物が重なり合って層をなしているものである。森

林土壌には通常、堆積有機物層と鉱質土層の２種類の層位がある。 

4 菌根菌 生きた植物の根に入り込んで、そこから栄養をもらって生活している菌類の

こと。多くの菌根菌は土の中に広く伸びた菌糸で肥料分を吸収して植物に与

えるはたらきを持ち、植物と共生の関係にある。 

５ 腐生菌 落ち葉や倒木、切り株などに生える菌で、セルロースやリグニンなどの植物

体を構成する有機物素材を分解し、栄養分として利用する。腐生菌の生育に

よって分解された倒木や落ち葉は朽ちて、土へ還っていく。 

６ 相対照度 周囲に障害物がない場所における全天の照度に対する、林内の照度の割合

（林内照度（lux）÷全天照度（lux）×100）。測定値の変動が大きいもの

の、林内の明るさを示す指標として、林床植生の管理などによく使われる。 

７ 樹冠率 全天空写真に写った枝、幹、葉の部分の面積率 

8 樹冠投影図 樹冠の大きさを地上に投影した図 

9 衰退度 

（健全度） 

樹木の健全度を数量的に表現するための指標であり、数値が低いほど健全な

状態である。 

10 高木層 森林の最上層の林冠を構成する部分。樹高が 8m を超える植物の層。地上か

らおよそ 45m に達することもある。 

11 亜高木層 林冠よりも低く、低木層よりも高い階層。 

12 低木層 1～4m 程度の低木が生えている階層。 

13 草本層 地被植物を含む草本のみから成る階層で、木本植物を含む。最大でも 1.5m

である。草本層には草本植物、イネ科植物、矮生低木（半地中植物、地中植

物、一年生植物、および地表植物）および若齢の低木が含まれる。 

14 植被率 コドラート内を植物が覆っている割合を示す数値。 

15 被度 種別の植被率を階級で示したもの。コドラート内において、その植物がその

層でどれだけの面積を占めているかを示す。 

16 群度 どのような状態で群落をつくっているか、あるいは単独で存在するかなどを

示す指標。 

17 林床部 森林内の地表面 

18 萌芽 切り株から出てきた新しい芽 

19 被圧 植物が成長することにより、近接する他の植物へ与える負の影響 

20 林分 樹木の種類とその大きさや密度がほぼ一様な樹木の集団と、それらが生育し

ているひとまとまり林地の呼称 
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