
第３回上津屋橋（流れ橋）あり方検討委員会

会議次第

日時：平成２６年１１月２１日（金）

午後６時から午後８時まで

場所：ホテルルビノ京都堀川

２階ひえいの間

１開会

２あいさつ

３地元要望について

４議事

（１）第２回検討委員会の概要について

（２）第２回検討委員会の補足説明について

（３）流れ橋の復旧方針について

（４）その他

５閉会
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意見募集結果

９８通
再建８０ 木橋６３ 流れ橋５３

流れにくく改良
３１

嵩上げ
２０

それ以外(*3)

１１現状とおり流れる

１９

無意見

４

それ以外(*2)

１０

それ以外(*1)

１７

撤去・どちらでもない

１８

上津屋橋意見募集結果系統図

注：流れにくく改良と現状

通り流れるの両方を併記し

た意見が1件

(*1：沈下橋、吊

橋、無意見）

(*2：木製で堤防

高まで嵩上げ、

無意見）

意見総数 再建の意向 木橋復旧の有無 流れ橋の選択 流れる頻度 流れにくくする方法

(*3：流木止め、

橋脚コンクリート

補強、無意見）
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第 2回上津屋橋（流れ橋）あり方検討委員会
議事録（要約版）

１．開会

委員紹介

２．あいさつ

京都府建設交通部東川部長よりあいさつ

３．地元要望について

出野委員）地元上津屋自治会として、是非復旧して欲しいという要望が出ている。両岸の住民が

八幡市上津屋にある石田神社の氏子であるという繋がりが、間に大きな川を挟みながら、歴史的

に維持されてきたという貴重な部分であるので、地元の意見を酌んでもらって、市としてもその

方向で期待する。

丹下委員）地元中区からも今の姿に近いもので復旧して欲しいという要望が出ている。明治の木

津川改修までは城陽市の上津屋自治会と同じ集落であったため、日常的に交流のある地域である。

また、観光名所として四季彩館が都市部の方との交流の拠点となっている。

田中委員）地元佐山自治会の意見を事前に聞いてきている。子供の頃からの遊び場で愛着を持っ

ているということもあり現橋の姿で残して欲しいという意見が強い。また、現地には佐山の茶園

があり、上流・対岸にも茶園もあることから、茶業での連携が強い場所である。地元で親しまれ

た風景で写真コンテストの題材にもなっている。町としても、できる限り現橋に近い形で残して

いただきたいという強い思いでいる。

事務局）八幡市、城陽市、久御山町をはじめ、多くの方々（4,933 名）から復旧についての署名
をいただいている。

４．議事

配付資料確認

（１）第 1回検討委員会の概要について
事務局）前回議事録確認。

（２）意見募集結果について

事務局）意見募集結果の報告。総数 98通。主要な意見を報告。木橋で復旧して欲しいとの声が多
数あった。

中北委員）どういう方から意見がきているのか。

事務局）職業までは不明。住所を記載されている方の集計では京都府内が 59 通、京都府外が 3
通、京都府内の内訳は、京都市 16通、城陽市 13通、八幡市 11通、宇治市 5通、久御山町４通
等。詳細な復旧図面を書いて持参された方がおられたが、そういうことに精通された方と推定さ

資料－１ 
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れる。

西脇委員）放流調整に関する意見の内容を教えて欲しい。

事務局）上流の高山ダムとの連携や木津川の流路整備も有効な対策である。という意見であった。

杉浦委員）移転保存に関する意見はどう書いてあったのか。陸にあげて公園内に移転させるとか、

別の河川に移転させるとか。

事務局）余部鉄橋の旧橋のように一部両端に残してはどうか。という意見があった。

（３）第 1回検討委員会の補足説明について
事務局）資料-3説明。
東川委員）資料の中で、高山ダムの放流量と水位との関係は小さいとありながら、一方 20%減じ
て放流しているという記述があるが、これはどう考えればいいのか。

事務局）例えば 2012 年の事例では高山ダムの放流量が少ないにもかかわらず木津川本川の流量
が多いため流されているような状況があるということと、一方、2013年の事例では高山ダムの流
入量に対して放流量を 20%減じて放流していたということが公表資料から確認できることを記述
している。

中北委員）流入量の 20%とはどういう意味か。
事務局）高山ダムの流入量が 1600t／秒の時の放流量が 500t／秒で、その差 1,100tを毎秒貯めて
いた。結果としてその貯めた総量が流入してきた総量に対して約 20%を占めていたということで
ある。

川﨑委員）時代劇の実績について、撮影場所の視点場は橋の上、河原が多い。パンフレットでも

河原の中で人が遊んでいる写真がある。現在、河原の中の利用状況はどうか。

事務局）上を渡るだけでなく、下から眺める人も多い。今は久御山側に偏って流水部があり、八

幡側からは簡単に河原に入ることができる。過去には BBQ の利用もあったが、橋が一部焦げた
こともあり、今はそういう利用は無くなっている。

深町委員）時代劇の実績について、最近少ないといってもずっと撮影対象となっていることに価

値がある。文化的価値について、例えば、絵に描かれる、写真に撮られる、神社に行くときに使

うなど、幅広い視点からもう少し掘り下げて分析すればより橋のことが分かると思われる。

西脇委員）高山ダムの放流量と水位の関係について、関連は小さいと結論付けているが、経験則

として、高山ダムの放流量が 1000t／秒を越えると約 6時間後に流れ橋が流出すると聞いている。
関連が小さいというのには少し疑問がある。

島田委員）高山ダムが全く効いていないという訳では無く、木津川の流域全体を考えると高山ダ

ムはそのうちの一部である名張川の流域しか操作できないということであり、木津川の流域全体

で雨が降ってしまったら、高山ダムがいくら頑張ってもダメということである。

杉浦委員）時代劇の実績について、近年、撮影回数は少ないとあるが、流出により使えない状態

が多いからと考えられる。撮影できない期間と重ねてみると理解されやすいと思う。

中北委員）高山ダムで制御できる範囲は木津川全体から見るとかなり小さい。この橋を守るため

に更にため込むとなるとダムの制御に対して非常にクリティカルなお願いをすることになる。

座長）高山ダムの管理能力は流域全体に及ぶものでないこと、時代劇の実績については、ここ３

年は橋が流出したということもありデータとしては意味が無いという指摘もあり、また要望書に
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もあったが、河道を越えて神社の氏子圏が広がっていること、茶園と非常にマッチした景観とな

って親しまれている等、文化的価値において橋は大きな意味を持っている。一方で橋が流れたの

は事実であり、その復旧ついて検討することがこの委員会の役目である。

（４）流れ橋の復旧方針について

事務局）資料-4説明。
川﨑委員）パンフレットを見る限り現橋の高さが 4m ぐらいとして、どのぐらい嵩上げするかに
よるが、2m上がると 6mとなり、二階建て相当となる。今までは手すりが無かったが、万が一、
落ちた時に危険になる可能性がある。通常の橋梁だと高欄があり、基準としても自動的に必要に

なるのではないか。

事務局）永久橋だと道路構造令への準拠が必要であるが、この橋は元々既存不適格な物件であり、

更に流水阻害になるようなものを設置するとなると、河川管理者の了解がなかなか得られない状

況にある。

川﨑委員）もし落下事故が起こったとして訴えられたらどう対応するのか。委員会も議論した責

任が問われる。

事務局）現状は自転車を押して通行してもらうことが原則であるが、実際はそうでない。今後は

この原則を徹底して頂くため、乗ったままでは入れないよう物理的な支障等検討する必要がある

と考えている。

川﨑委員）嵩上げ高さにもよるが、検討いただきたい。

東川委員）高さと落下した時の危険性との関係を、少し勉強させていただきたい。

川﨑委員）建築物等の事例も参考にすればどうか。

座長）流木止めが一定の効果があるとの紹介があったが、構造上の考察に入っていないのはなぜ

か。

事務局）高さを上げて流木止めを付けるとなるとかなり大きなものを設置しないと効果が無いだ

ろうということと、河川管理者からの了解も得なければならない。検討はしていきたい。

座長）流木止めが一定の効果があるのであれば検討対象にすべきである。付着物により過大な負

荷がかかって橋が壊れるというのは、昭和 10年の鴨川の洪水でも言われている。橋の高さを上げ
る場合において、橋の両側の取り付け部分はどう考えているのか。

事務局）次回の検討委員会で説明することになるが、橋を上げるとなるとスロープ等で擦り付け

なければならない。

座長）今は一旦高水敷に降りてのアプローチとなるが、堤防からそのままアプローチするような

形となるかもしれない。

中北委員）高さが 6m になると一般的に考えると怖い。怖くて渡れなくなったと言う声も出る可
能性もあり、親近性を阻害する要素になるのでは。あと、流木止めを付けることを河川管理者に

一度言ってみても良いのでは。

杉浦委員）木橋、鋼橋、コンクリート橋とで 50年のライフサイクルコストで比較を行い、木橋が
圧倒的にいいとしているが、100 年、150 年のライフサイクルコストで比較すると差が詰まって
くると考えられる。また、現橋のままでも、流木止めのような付帯施設を加えることによって、

安くできる可能性もあることから、現状のまま復旧するのもひとつの案として検討いただきたい。
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川﨑委員）高欄を設置するのであれば、幅員を広げる必要があるかもしれない。また、橋面の高

さを嵩上げした場合、例えば映画撮影の時、橋面の視点場から護岸の向こう側の近代的な建物が

見えないように、護岸側に何らかの目隠しが必要になるかもしれない等、景観に影響を与える可

能性がある。ハイブリッド構造については技術的に可能かどうかもあるが、コンクリート素材そ

のままの色だと明るく見え、木とのコントラストの違いが出てしまうので、彩度の低い色で着色

してしまうとか、両脇の杭は木にしておいて、真ん中の３本の杭は擬木としてコンクリートの杭

をつかうという案もあるのではないか。現在コンクリート橋脚となっている流水側の部分もやり

直すのであれば統一した形で対応すべきである。

出野委員）城陽市域には対岸の八幡市と結ぶ永久橋がない。もし、永久橋という話になれば、地

元がお願いしている木橋の風情が無くなってしまうので、設置場所含めての議論となる。

深町委員）今回の検討を機に住民の方にも、どういうところで関われるかというような話をして

から、最終的な方向を決めることがお互いにとっていいのではないか。

西脇委員）観光客からの要望として、景観としての流れ橋の重要性をよく聞く。できる限り現状

に近い形の復旧を望む声は多い。ナショナルトラストのようにお金をみんなで出し合い、自分た

ちのものにしていければというような意見もいただいている。

川﨑委員）前回の検討委員会で基金という提案したが、これを作ることで地元がまちづくり等総

力を上げてやっていくといった士気を高めるためにそういうものが必要と思っている。また、桂

川だと河川内に公園指定がある。こういう公園指定を広げるとか、お茶畑を文化的景観に登録す

るなど、自治体・ＮＰＯとの連携してやっていくことも必要と思っている。先ほどの構造の話で

あるが、防災的な意味で今後、異常気象が増えていくのではないかとか、景観についても、橋の

上から一度に東山、西山、北山の三山が見渡せる箇所はここぐらいしかないが、使えない時期が

長いというのも問題であり、防災と景観のバランスをどうとっていくのかよく検討いただきたい。

丹下委員）流れ橋のサポーター制度として、橋面の板に名前を入れてもらって、定期的に集まっ

て維持管理作業をしてもらえればどうかというような提案があった。

座長）意見を整理すると、

・事務局案は流れにくくするために橋面の高さを嵩上げするという案である。

・慣れ親しんだ風景であるとか、社会的な結びつきのための橋であるとか、観光に役立っている

等、意見募集の結果含めて木橋での復旧への要望は強い。

・高さを嵩上げすると危険性が増すのではないか、高さに対する恐怖心から利用が減るのではな

いかという意見、木橋ではなく永久橋とするのであれば架橋位置も含めて検討すべきという意見、

流木止めの効果も含め、現橋と同じ形で復旧するということも考えられるという意見等あった。

・地元がどういう形で係わっていくか、サポーター制度の提案もあった。

・橋脚の構造として、木とコンクリートのハイブリッド構造に対して、擬木としたコンクリート

杭という考え方もあるという意見もあった。

・木橋での復元ということを方向性として第一に考えるべき。

川﨑委員）木橋というのはハイブリッド構造も含まれるのか。

座長）検討の余地を残しておく必要はある。

東川委員）永久橋ではなく、木橋で原形のまま復旧という意見が強いのは感じている。府として

は流れ橋でいいが、「やや流れ橋」にしたいと考えている。どれくらいでそうできるのかを河川管
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理者と調整していきたい。

座長）支間長を延ばすことに対して異論は無い。ハイブリッド構造だけでなく擬木の可能性や、

流木止めについても検討すべき。橋面の高さの嵩上げについては慎重な意見も多かったので、そ

の点について考慮すべき。

（５）その他

川﨑委員）渡月橋、三条大橋は古典的な木橋のイメージであるが、下部工はコンクリート製であ

る。防災と景観のバランスしているところで手を打っているという認識をみんな持っている。

５．閉会

（以 上）







H-Q

m m
m

21 17.272 16.300 -0.972

23 16.666 16.013 -0.653

24 16.885 16.238 -0.647

25 18.735 18.003 -0.732

26 17.547 16.635 -0.912











0.75m

1.5m h=0.5m



1.5m h=1.1m



0.75m

1.5m h=0.5m



1.5m h=1.1m





40 360.5m 1 3.8 3.0 6.8

74 356.5m 7.2 7.2






