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第 3回上津屋橋（流れ橋）あり方検討委員会
議事録（要約版）

１．開会

委員紹介

２．あいさつ

京都府建設交通部東川部長よりあいさつ

３．地元要望書の紹介

事務局）八幡市中区からの要望書を説明。

事務局）前回以降、7,894名、前回からを含め約 12,800名の署名をいただいた。意見募集結果に
ついて系統分けを行った。

４．議事

配付資料確認

（１）第２回検討委員会の概要について

事務局）前回議事録確認。

座長）他に、橋面の嵩上げに関しては景観上の問題もあることを追記していただきたい。

事務局）了解。

（２）第２回検討委員会の補足説明について

事務局）資料-2説明。

（３）流れ橋の復旧方針について

事務局）資料-3説明。
川勝委員）ライフサイクルコストの算定において、擬木の使用を想定しているのか。また、復旧

方針案の比較においてコストに対する評価はどうなるのか。

座長）時間を要するようなので後で回答していただく。痕跡水位の計測方法は。

事務局）水位が下がった後に、茶畑の柵等にごみが跡で残る。これを痕跡として計測している。

東川委員）下部工には擬木が使えないのか。

事務局）PHC杭を下部工として使いたいが、その場合、木のような模様をつけることができない。
座長）製品がないということか。

事務局）現時点では製品はなく、技術開発が必要である。

杉浦委員）PHC杭の周りに木目調のカバーをするということもできるのではないか。
杉浦委員）高所からの転落による人体への影響に関して数値を調べてみた。ヘッドインジャリー

資料－１ 
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クライテリアという数値が 1,000 というのが目安としてあり、遊具の安全性評価にも使われてい
る。衝突速度にすれば約 40km/h であり、自由落下で地面に衝突する速度が計算できるので 6m
程度の落下に相当し、この数値から言うと致死率は 10%からそれ以下程度になる。事務局より提
案された数値もいいところをついていると思うが、決まった計測機器があるらしいので、計測し

てみるという手もある。

事務局）川勝委員の質問に対する回答であるが、ライフサイクルコストで示した金額は擬木でな

く前回提示したコンクリート＋木のハイブリッド橋脚での金額である。復旧方針案については現

時点でコストは算定していない。

座長）橋面の嵩上げ高については、H-Q式という推定式よりも痕跡水位で決めるというのが現実
的で正確であり、また、水位が橋面よりも 30cm 程度上昇した時に流出しているということであ
れば、前回示された嵩上げ高よりも 1m 低い数値で検討すればよいというのが事務局の整理結果
である。橋脚の径間長を延長するということについては前回の検討委員会で理解を得られており、

あと、防護柵については、先ほどの説明では増水時に撤去するとあったが、誰が撤去するのか。

事務局）道路管理者と考えている。

島田委員）一般の人が通る道路であるため、橋が流れる寸前ではなく、水位が一定基準高に達し

た段階で通行止めを実施する。更にそれよりも水位が上がった段階で流水を阻害しないように防

護柵については撤去するということになる。

座長）現在でも水位が一定の高さになったら通行止めとしているのか。

島田委員）はい。

座長）防護柵については 1.1m の高さが必要であるということであったが、個人的な意見として

は、柵があるから安全というふうに安全神話みたいなものができるとかえって危険ではないか。

無理に防護柵を付ける方が問題を増幅する気がする。

杉浦委員）防護柵には結構な力がかかる。桁との接合部が簡単にはできないことから、むしろな

い方が安全確保のためにいいのではないか。

川﨑委員）通常こうした公共施設として新橋をつくる時は、高欄の設置が必要であるということ

を発言した。こういう形で安全性を確認していただき、使い方もサイン等もしっかりやっていだ

だければ、八幡市の地元からの要望書でもオリジナルデザインを重視してもらいたいということ

もあり、景観的にも現状のままがよいと思う。

座長）安全対策の検討は後でまた議論するとして、技術上も、景観上からも高欄はない方がいい

という意見が強い。基本的に高欄の設置は考えないこととしたい。そうすると挟み木の高さを

25cmとする案を事務局で出しているが、現状の高さは。
事務局）約 10cmである。
座長）25cmにするメリットは。
事務局）目印となるものが大きくなるので、端部に寄らなくなる効果があると考える。

西脇委員）25cmになるとどうなるかイメージが湧かない。
事務局）車道と歩道を分ける縁石の高さがおおむね 25cmであり、その高さを準用している。
川﨑委員）景観上でいうと、微小な変化である。

川勝委員）個人的な印象で結構違うと思われる。何を重視するかということもあるが、10cm の

ままでという案も選択肢としてあるかと思う。



3 

川﨑委員）安全上でいうと、おそらく 25cm の方が自転車に対する転落防止効果もありポイント
は上と思われる。

座長）自転車は原則降りて通行ではないか。

事務局）実際に何人かの者は乗って通行していたりするようである。

座長）提案であるが、特に構造上問題ないのであれば、工事の段階で高さについて実際試してみ

て決めるというのはどうか。

杉浦委員）維持管理の中で高さを変えていくことも可能である。

座長）次に安全対策の検討であるが、看板の設置についてどうか。現在は設置しているのか。

事務局）文字だけの看板は設置している。

川勝委員）看板は注意喚起のために必要であるが、景観上の配慮として、木製看板・手書き文字

が良いと思う。

杉浦委員）夜間はどれくらい通行しているか。

事務局）照明が無く、真っ暗なのでほとんど無いと思われる。

座長）夜は管理上、閉めきっていないのか。

事務局）閉めきっていない。

杉浦委員）蛍光材料とかでどこを歩けばいいか示すというのも良い。

座長）今回事務局提案の 0.75mの嵩上げ等、高さを変えた合成写真が資料としてあるが、意見は
ないか。

川﨑委員）0.75m の嵩上げというのは絶妙な高さを提案していると思う。合成写真ではプロポー
ション的には現橋よりきれいに見えるかもしれない。橋脚をどういう素材でするかということも

あると思うが、事務局提案の 0.75m程度の嵩上げであれば、景観に対してそれほど大きな影響を
与えないと思うので、事務局の提案で大丈夫ではないか。

西脇委員）市役所の観光担当部署からの情報で、現在、映画会社にて、現橋での復旧ということ

で署名活動があると聞いている。0.75m 程度の嵩上げであれば許容範囲と思うが、橋脚がコンク
リートのような感じになると違和感がある。できる限り木で作られたというイメージをもつもの

でお願いしたい。

川﨑委員）渡月橋の橋脚（コンクリート）を見て、それほど違和感はないのではないか。笠がつ

いて陰ができ桁下は暗くなっている。少し離れて見れば木目のようなテクスチャーはわからない。

今回は、洪水対策の効果のほうをとったほうがよいと思われる。

座長）杭は上の方は擬木で下を PCのコンクリートでと考えているのか。
事務局）杭は全体を PC のコンクリートとし焦げ茶色に着色することを考えている。但しそれは
中央の３本のみであり、外側の２本の杭は木のまま残す。

座長）色を塗るのか。

川﨑委員）色を塗る場合もあるし、コンクリートそのものに顔料を混ぜる場合もある。

杉浦委員）コンクリートを後から吹き付けるという技術（ショットクリート）もある。

東川委員）先ほど映画会社のほうからの要望がでるのではないかという話があったが、ぜひ撮影

にこの橋を頻繁に使っていただけるようにお願いしていただければと。

座長）嵩上げすることで橋へのスロープが必要となる点について意見はないか。

杉浦委員）そのまま盛土で擦り付けてはダメなのか。
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事務局）河川管理上、阻害とならないような形で、河川管理者と調整したい。

座長）景観に配慮して違和感のないように検討していただきたい。

座長）基本的に 0.75m嵩上げした形で復旧する。挟み木については、工事実施時において実際試
したうえで検討する。橋脚の中心となる３本については強度のあるコンクリート製を採用するが、

できるだけ木質に見えるような工夫をするというような方向で議論いただいた。管理については、

現状の維持管理に加えて、案内看板の工夫等検討いただく。流木止めについてはこれからもまだ

検討を続けていく。本日、基本的な方向性が出たので、具体的な実施設計に入っていくことは可

能ではないか。

杉浦委員）実施設計に向けての検討事項として、現橋の橋脚において 3 本杭のところと、上部工
を繋留する 4 本杭のところがあるが、今回、3 本杭としてすべて統一されるとすれば、繋留する
橋脚の負担を考えると上部工をそれほど連結しないほうが復旧し易さ等考えてもそのほうが良い

かもしれない。ライフサイクルコスト含めて検討していただきたい。

川勝委員）最後の総合評価において、安全性、景観性、流れにくさに加えて、経済性という指標

も含めて総合評価という形が望ましい。

西脇委員）観光客から「いつ復旧するのか」との問いが多い。

事務局）来年度中にはなんとか復旧したい。

（４）その他

座長）委員会としてはこれで終わりか。

事務局）管理方法等、年度内にもう 1回議論していただきたい。

５．閉会

（以 上）
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