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平成 30 年度 鴨川アクションプランフォローアップ委員会 

■開催日時 

平成 31年 3月 4日（月）15:00～17:00 

■場所 

御所西京都平安ホテル 嵯峨の間 

■委員：９名（敬称略、五十音順） 

中 川  博 次 （京都大学名誉教授） （委員長） 

丘  眞 奈 美 （京都ｼﾞｬｰﾅﾘｽﾞﾑ歴史文化研究所代表、歴史作家） 

勝 矢  淳 雄 （京都産業大学名誉教授） 

川 﨑  雅 史 （京都大学大学院教授） 

金 田  章 裕 （京都大学名誉教授） 

戸 田  圭 一 （京都大学大学院教授） 

中 村 久 美 （京都ノートルダム女子大学 副学長、現代人間学部教授） 

水 野  歌 夕 （写真家） 【欠席】 

吉 村 真由美 （森林総合研究所研究評価室長） 

■報道 なし 

■傍聴 5名 

■議事内容 

 千年の都・鴨川清流プランの取組み状況 

 要綱の改定 

■議事結果 

報告及び議事は了承された。 

■議事録 

議事：千年の都・鴨川清流プランの取組み状況

＜事務局から説明＞ 

＜質疑＞ 

委員：「最近の話題」の台風 21 号について、先日「京都伝統文化の森推進協議会」で、被害報告会を

開催した際、林野庁でも全体的なデータがまだ出ない状況なので、その場で林野庁、京都市、各種森林

団体が個々に持っている情報を照らし合わせてみました。 

貴船・鞍馬国有林は、水源涵養保安林なので、鴨川に関わる大きな林で、何とか出来ないかというこ

とを話し合ったのですが、造園業の方が随分入っているのに、ケガをしたりとか、森林関係の人手が足

らないとかで、山の作業ができないので、倒木がそのままになる可能性が高い、ということが報告され

ました。 

台風 21 号は、室戸台風と同じコースを通っているので、おそらくまたあるだろうと認識しており、

その場合最低限何ができるのか、ということを考える必要があります。ある森林関係者の若手の方が良

いことを言っておられて、「僕らは室戸台風を経験していないけれども、台風 21 号を経験したことに

よって、何か考え方が開けてくる。」と。 
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今回の災害を受けて、森林と川がセットであるという、安全・安心の考え方を非常に重要視して考え

るべきだと思います。ですから、この機会に、その若手の林業家の方が言ったように、次の災害に備え

て、今回の山での被害や、鴨川における降水、被害状況に関する綿密なデータを取って共有する、ある

意味いい機会ではないかと感じました。 

事務局：確かに、森・海・川が繋がっている中で、鴨川にとって森林というのは、本来切っても切れな

いもので、今年の災害を契機に、その繋がりを改めて認識させられたところです。いかんせん、役所の

中で部署毎の所掌事務があるのも確かで、できる範囲の中で一歩一歩やっていきたいと思っております。 

委員：台風21号は、風台風だったけれど、雨と風が同時に発生する場合、例えばダムに溜まる流木は

網場（あば）などで止めているが、鴨川で洪水が同時に押し寄せた場合、去年の21号でなぎ倒された

木が下流の方まで流される。どこで止めるのかというと、鴨川では止めるところが無い。そういったこ

とで大きな災害になるのではないか。二次的な災害が起きないように、できるだけ早く撤去しておくよ

うお願いしたい。 

事務局：鴨川には、砂防の堰堤はあるが、ダムは無い。その堰堤にも土が溜まってきているので、危惧

している。最近のやり方としては流木止めなどもあるので、合わせて検討したいと思っているが、費用

の問題もあり厳しいと思う。柊野よりももっと上流の方のいくつかの堰堤である程度防げるので、その

他、鞍馬川の堰堤の補修なども合わせてやっていこうと思っている。 

事務局：京都府の治山部局も、治山堰堤の新設などいろいろな手を考えておられる。 

委員：森林関係と河川関係の部局が、縦割りでうまくいかないという話ですが、私も森林総研にいるの

で感じることも色々ありまして、森林を研究する人や事業者など、森林の人は河川のことを知らない、

河川事業者の人は森林のことを知らないですよね。ですので、森林の人と河川の人が一緒に勉強会のよ

うな機会を設けて、連携して、ということをすれば、交流が深まっていきますし、その方が予算もつき

やすくなるように思います。 

事務局：府庁の中では、人事交流をしています。 

事務局：京都林務事務所との意見交換をしたり、貴船の方を一緒に歩いたりということをしながら、お

互い問題提起するなど、連携はしています。 

事務局：府民の方も参画いただいている鴨川府民会議でも、鴨川上流域の倒木対策が以前から話題にな

っていたところで、ちょうどこの台風があったので、京都市の林業振興課の話を聞いたところ。 

今度 3月 18日に開催する鴨川府民会議でも、京都府の農林水産部の林務課に話をしていただこうと

考えており、これからも一層連携を深めていきたいと考えております。 

委員：連携ということで、この機会にシンポジウムなどを開いたらどうでしょう。市・府・各種森林団

体、森林協会とか、河川・森林がそれぞれの発表をして、垣根を越えたシンポジウムができるのではな
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いでしょうか。「京都伝統文化の森推進協議会」に声を掛けていただいたら、企画させてもらうので、

そういう歩み寄りを、この機会にぜひと思います。 

委員：中州の管理について、資料 1の 10・11 ページで、今まで全く分からなかった全体的な河床の

変化や、堆積と侵食の傾向がよく分かるようになっています。 

基本的には、平成21年以降中州管理を進めてきて、全体として見れば河床全体はそう変化していな

くて、ある程度土砂を採取していることも影響して、基本的には安定していると言えます。ただ、平均

で見ればそう変わっていないけれど、各断面で見れば、堆積と洗掘の場所が顕著に出ています。中州が

あるところはどんどん砂州化する一方、両側については洗掘が進んでいるという、かなりダイナミック

な変化が起こっているのが見て取れます。 

中州をどう扱うかについては、色々な観点があってなかなか決められないと思いますが、今までやっ

てきた方法が、決して間違っていないと思いますので、大変手間はかかりますが、引き続き見守りなが

ら、あまり劇的に変化しない形で見ていくのが良いのかなと感じました。 

一方、治水の面では、下流の流下能力の低い区間はまだまだ課題で、もし想定を上回る大雨が降った

時は、鴨川そのものも大変ですが、たぶん京都市内の河川が、下水道幹線の充実だけではもちません。

例えば白川などの水が出てきたら、最終的には鴨川が受けるので、そういった意味でも鴨川の流下能力

をアップさせないと、街全体の治水安全度が上がりません。鴨川だけでいいというのではなくて、京都

市内の白川とかさまざまなところの最終的な受け口が鴨川であるということを、皆さんが認識して整備

が進められていくことを期待します。

委員：11ページで、深いところで1mぐらい掘れてるが、これは基本的に台風の影響が大きいのでし

ょうか。当初はもう少し平均的な計画河床としていたのだろうけれど、ここ数年デコボコが固定化され

て、結構深く掘られているところがある。 

これに対する対応として、例えば魚類や野鳥への影響を考慮して、試行として2，3割残して中州を

削っているが、これだけ深くなったことの魚類などへの影響を考えたとき、少しずつ埋めていった方が

良いのかどうかとか、そのためには中州をもう少し削らないといけないし、中州の野鳥への影響と、深

掘れの魚類への影響はトレードオフになるのかもしれないし、そのあたりの環境的な検討はちょっと難

しい課題だと思っておりまして、18 ページのグラフでも、生物種数は今は減少傾向で、個体数は増え

たり減ったりですが、今後どうなるのか、そのあたりの影響を少しデリケートに見ていく必要がある。

直接的に中州を触っている影響より、最近の台風の影響の方が大きいと思うのですが、その辺り丁寧に。 

議会の質問の中で「急いで」とは言われているが、そのへんはきちっと丁寧に、河川全体としてどう

なのか、デコボコがあった方が良いのか、川本来の姿というのがどうなのか、という全体像を見ながら、

丁寧に十分に検討いただきたい。 

それから、鴨川の屋外施設の件では、申請者が少ないことが前から課題になっていますが、インセン

ティブを高めるために、顕彰制度みたいなのが作れないか。例えば、府のホームページで紹介するとか、

何か表彰状的な、景観貢献賞とか奨励賞をあげるとか。京都市では建築物に対してデザイン賞を選定し

ていますが、そういうちょっとしたインセンティブをプラスしてあげることによって増えないかなと思

います。 

事務局：中州のあり方については、価値観が色々あるということは丁寧に説明していきたいと思ってい
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ます。確かに18ページの生物モニタリングについては傾向というか、何があるべき姿なのかがよく分

からないので、そこはもう少し丁寧に継続的に調査していくしかないのかなと思っております。こうい

った生き物のみならず、生態系にどんなインパクトレスポンスがあるかどうかも分からないので、そこ

は丁寧に引き続きやっていきたいと思っております。 

事務局：室外機の目隠しは、今年15箇所目隠しをしていただいたというのは、過去2年間無かったこ

とに比べれば一歩前進で、それに喜び満足することのないように、何か引き続き考えていきたいと思っ

ています。 

委員：「最近の話題」の写真について、私も先般倒木の件についてどういった可能性があるのかという

ことを、京都市と話をしてきたのですけれど、先ほどの説明の、民地が多いので、民地の所には所有者・

地権者でないと出せないというのは理解できるのですが、たとえばこういうのは手が出せないとか、写

真で説明してもらえないでしょうか。次に出水したら大変なことになりますよね。撤去するとしても、

重機でも入れないとダメなんでしょう。 

事務局：川については、ほぼ全て撤去しております。重機を使って、鴨川・貴船川・鞍馬川で撤去して

いるほかに、砂防堰堤に溜まっているのも撤去しようと思っています。そこまでは6月の終わりには府

の方でやってしまいたいと思っております。その他で問題になっているのは、法面に落ちてる木ですが、

これも各自で撤去している人もいますが、曲がってる木などは危なくて、専門家じゃないと切れないし、

持ち出せない。貴船でも問題になっているのは、どうやって運ぶかということ。ヘリコプターも使えず、

索道などを使っていると聞いていますが、運搬手段の問題が非常に大きいと聞いております。 

委員：折れて曲がっているようなのは、下手すると跳ね返ってケガをするらしいですね。 

事務局：かなり特殊な能力を持った人でないと、立って曲がっているのは切れないと聞いています。 

委員：例えばこの 4 ページの、左側の方の 3 枚は斜面ですから、おそらくなかなか手が出ないでしょ

うけど、右の方は、河川の上に来ているわけですね。 

事務局：そうです。これはもう撤去しています。これらは京都府の管理河川ですけど、もっと上に行く

と京都市の河川で、かなり山の中にありますので、そこは対処しきれてないところもあります。かなり

奥で道もないような所なので。 

委員：道があっても、狭いのが一本だけとなると、難しいですよね。重機を搬入する道もない。 

委員：「最近の話題」の 7 ページの、京都市の芸術大学の移転について、この絵だと歩道部分をちょっ

と護岸を張り出して階段を作っていますが、狭くするのでしょうか。 

もしこういう風にするのだとすると、狭くなるので、公共的な位置付けとして大学が責任をもって公

共的な川のプロムナードの開放とか、管理教育をキチッとしてもらわないと、こういうことはできない

と思いますので。 
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事務局：今はまだ、協議しているところで、まだ具体的な絵を描いていない状況です。管理上支障ない

ようにしないといけないと思っております。これからまた報告させていただきます。 

委員：8ページで、水位計や河川防災カメラについて、今問題になっているのは、情報の一般市民への

伝え方だと思うが、具体的にはどうしているのか。 

府と市がバラバラにやっていたのではいけないし、皆さんに必要性を分かってもらうよう伝えて、避

難させる体制をどうしているのか。 

事務局：避難に対する警戒体制は京都市がされています。また、ある程度の水位になったら避難所に逃

げるというのは学区ごとにされている訳ですが、自主防災の方が避難所の開設などもしているので、非

常に防災意識の高いところでは、そういった方が直接水位計を見たりとか、京都市の避難勧告を待たず

して避難所の準備をしたり、そういった地域もあるように聞いています。 

委員：京都は難しいところで、京都市全部なんて浸かるはずがない、自分は大丈夫と思って逃げない人

が多いと思う。9ページの浸水想定図は、そのあたりを的確に表してる。 

南区や伏見区あたりの浸水深などは、鴨川に降った雨の影響だけで、桂川の影響はここに入ってない

のか。 

事務局：桂川の影響は入っていません。鴨川の外水氾濫のみで、内水は入っていません。 

委員：平成25年に越水したように、桂川から氾濫した水が全部入ってきたら抜け道が無い。そういう

ことを考えると、桂川の影響がかなり大きい。 

事務局：ハードで守るべきものはハードで守りますが、ハードで守れない災害に対しては、命を守る行

動をとっていただくというのが第一だと思います。7月豪雨の時でも、京都市内にもたくさん避難勧告

が発令されましたが、実際はたして機能したかという問題があります。 

どういった情報発信が皆様に響くのか、本当に避難していただかないといけない時に、どのように避

難行動に結びつけられるか、というのは、いま防災会議でも検証しており、例えば次の出水期に地域防

災計画などの見直し時に反映しようという検証作業は、防災部局で同時並行的にされているところです。

そういった危機管理行政のところに、水位計・防災カメラ・浸水想定などの情報がしっかり反映できる

よう、私たちからも情報提供していきたいと思います。 

委員：ところで、鴨川の流域には減災協議会は無いのか。 

事務局：淀川水系の減災協議会という中で、京都市もカバーされています。 

委員：実際の活動・対応は、この流域の中でないとできないね。 

委員：昨年 7 月の三条大橋下流の護岸損壊が、何故平成 25 年でなく去年起こったのか分かりますか。

平成25年の方がかなり出水も大きく、激しく流れていたので、ちょっと不思議な感じです。分からな



- 6 - 

いなら分からないで結構です。 

事務局：特に、三条は橋と落差工があるので、流れが複雑なところで、かなり深掘れしてました。それ

が、平成25年の時は持ちこたえたが、今回は持ちこたえられなかったということかと。 

委員：立木の件について、現地の森林関係の方では、斜面の立木は放置するしかないという意見がすご

く強い。ですから、今年の夏ぐらいに、ああいう台風が来ると、流木が出てくる可能性が非常に高い。

流木止めというのはなかなか難しいと思いますが、桂川でも、何かがぶつかって渡月橋が壊滅的になっ

たことがある。鴨川もかなりたくさんの橋がありますが、流木があったときに耐えられない橋は、現在

あるのでしょうか。流木の量からして、そういったことも予測しておいた方が良い。 

事務局：昔の橋は橋脚が多く、例えば北大路橋などは多いので、一気に流木が来たらかなり心配な面は

ある。今の橋はかなり橋脚が少ないのですが、そういったことはどこの橋も含めて考えられる。 

昭和10年の時はまさにそういうことで、流木が大量に流れてきて、三条とか四条大橋が損傷したが、

大量の流木が橋にかかって、水が京都市内に溢れる心配はあります。 

ただ、京都府が管理する橋は全く無く、京都市と国交省が管理している。耐震補強とかで橋脚を強く

しているが、流木という観点ではやっていないので、市も含めて話をしていかないと、とは思っていま

す。 

委員：京都には、外国や日本全国からたくさんの観光客が来られるが、そういう方たちに、河川で大雨

が降っていてもうすぐ洪水が起こりそうだとか、そういう情報を提供する手段はあるのですか。 

というのは、特に外国から来られた方にとっては、今いる場所がどういう状況なのか全く分からない。

ホームページやデータ放送などがあっても、そこにまずアクセスしないと思うので、そういう方たちに

とっても、情報を得られる状況にしておいた方が良いと思います。 

事務局：防災検証会議の中で、多言語化も含めて、観光客などに、どういう危機状況にあるのか、どの

ように伝えていくかというのはテーマの一つとなっています。たとえば、避難勧告や避難指示の他、JR

の運行状況などについては、御指摘での観点で、外国人向けのサービスについて検討されています。 

河川管理者からの情報提供については、まだあまり考えていませんが、現在行っているダムの検証の

中で、ホームページ上で、見てすぐ分かるように、例えば危なくなってきたら赤色にするとか、そうい

うことはしようと思っています。 

委員：この前の台風21号の時に、中国・韓国などから来られた方が、大阪の道頓堀の所を平然と歩い

ていて、ものすごく危ないのに、ただ単なる風だと思っているのか、普通に歩いている。その状況は、

京都の河川の近くの道路上でも同じだと思うので、現在この状況で危ないですよ、というのを伝える手

段があれば良いと思います。 

事務局：7月豪雨の時も、三条のところで、酔っ払って近寄って来る人がいて危なかった。工事の時だ

けは、人の集まる所の北山から七条までぐらいは、ここに入ったらダメということを、中国語と韓国語

と英語で書いているのですが、なかなか全体的なのはできていません。 
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議事：要綱の改定

＜事務局から説明＞ 

事務局：次に、要綱の改定についてご説明します。整備計画の生みの親である皆様に、プランに基づき

フォローアップをしていただいているところで、次年度もこのような形で皆様にご報告し、フォローア

ップをしていただきたいと思っています。 

公共工事においては、5年あるいは10年毎に、費用対効果や進捗状況などの点検をしなければいけ

ないことなっています。鴨川についても、定期的に公共事業の評価をしないといけない、と思っており

ます。 

また、京都府の河川事業の評価に関しては、整備計画を策定した委員会で実施することになっていま

すので、次年度この委員会を開催する際には、公共事業の評価もお願いしたいと考えています。 

ついては、公共事業の進捗点検を盛り込むことと、京都府の他の委員会では任期を明記することが決

まっているので、従前からそういった決まりが無かった点も含め、規約を変えさせていただいて、次年

度には委員会の立ち上げと、みなさまへの引き続きのフォローアップをお願いしたいと思っております。

これは本日決定事項ではないですが、仮に現時点で至らぬ点があれば御指導をいただきたいのですが、

次年度そういう風にアクションをとりたいという意味で情報提供させていただこうと考えていただい

ている次第です。もし何か御質問等ありましたらお願いします。 

＜質疑＞ 

委員：どんな事業計画においても、区切りが必要だ。 

事務局：ちょうど来年が、整備計画ができて10年が経つタイミングになる。 

委員：国の河川整備計画の事業計画は長くて、30年ぐらいのスタンスでやっている。鴨川についても、

だらだらと続けているということは無いと思うが、費用の面も含めてチェックする必要がある。 

事務局：なるべく公共事業の効果が早期に発現できるよう、例えば、いま国の補正予算でも、強靱化3

ヶ年という、集中的に予算を投入して、効果を早期に発現させようという動きがありまして、鴨川の下

流部の掘削事業にもそういったものを充てたいと考えております。 

委員：昨年から鴨川条例の点検ワーキングというのをやっていて、条例に沿ってどういう状況にあるの

か、先生・識者も来られて議論していますので、あの中身が結構これと割と近いと思います。鴨川のチ

ェックについても、本来はゼロからやらないといけないのでしょうが、ああいうものを反映させれば、

もう少し合理的にできるのではないかなと思っております。可能な範囲でやっていただけば良い。 

委員：よろしいですか。 

（意見なし） 

委員：そういうことで、きちっとチェックしてもらえば良い。 

事務局：ありがとうございます。以上で、説明事項は終わりです。 
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委員：何か全体でお気づきの点があれば。 

（意見なし） 

事務局：では事務局の方に引き取らせていただきます。 

（終了） 


