
改定京都府環境基本計画の
進捗評価について

資料４

令和７年10月29日（水）午前10時～正午
令和７年度第３回京都府環境審議会

総合政策部会



■ 今年度の審議スケジュール（再掲）

審議会 開催日 審議内容等 参 考

部会① 令和７年５月９日 ・改定基本計画の概要案提示 ⇒ 6月府議会
概要報告

部会② 令和７年７月29日 ・改定基本計画の中間案提示

⇒ 9月府議会
中間案報告

⇒ 10月
パブコメ

部会③ 令和７年10月29日

・改定基本計画の答申案提示
・現行基本計画の進捗状況について
・改定基本計画の進捗状況評価について

⇒ 12月府議会
最終案の提案

部会④ 令和８年２月頃 ・改定基本計画の進捗状況評価について

本日の審議
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■ 環境基本計画における進捗管理の位置づけ

改定後の環境基本計画（進捗状況の点検等に係る記載 抜粋）

• この計画に基づく施策の進捗状況の点検・評価に当たっては、それぞれ
の分野の個別計画等において、施策・取組の達成状況を示す指標
を設けるとともに、可能な限り数値目標を掲げ、定期的に進捗状況
を点検します。

• また、その点検結果や各施策の実施状況、府民の意識調査等も参
照しながら、課題等を整理して総合的に評価を行い、その評価の結
果については京都府環境審議会で検証します。

• また、点検・評価の実施結果等については、環境白書やホームページ
等を通じて広く公表します。
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改定後の環境基本計画の進捗状況の点検等については、
これまで同様、第７章に以下のとおり記載。



■ これまでの審議等を踏まえた評価に係る課題認識

これまでの総合政策部会での審議過程で出た課題等
⚫ 府民向けアンケートの実施結果では、

➢ 現行計画の進捗状況について事務局が実施済み（〇）と評価する
取組に対して、取組が進んでいないとの回答やその理由の自由記述が
多かったことから、府民意識との乖離があると推測される。

➢ また、府民に関心をもってもらうため施策実施後の効果共有は重要との
回答があった。

⚫ ウェルビーイングの向上を目標とするのであればその進捗をはかる指標が必
要との審議会意見があった。
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課題① 府民にとって、わかりやすい評価方法を検討することが
 必要

課題② 「ウェルビーイング＝府民が幸せを実感できる状態」
 が向上しているかどうか、府民の意識を確認していくこと
が必要



■ 審議会委員からいただいた評価方法に係るご意見 5

✓ウェルビーイングの向上を目標として掲げるのであ
れば、進捗状況をどのように評価していくのか考え
ていくべき。
✓個別計画を所管する各部会で具体的な指標に基づ
き評価し、その結果を総合政策部会に報告するとい
う流れについて、賛成する（各部会長より回答）
✓ウェルビーイングの評価と考えると難しいが、視点を
変えて逆にウェルビーイングではない状態かを評価
方法としても良いかもしれない。



■ 京都府環境基本計画の評価枠組み(提案) 6

＜京都府環境基本計画に掲げる将来像実現のための基本的な考え方＞
環境基本計画に掲げる京都府の環境施策の推進を通じ、環境・経済・社会の三
側面を統合的に向上させ、「ウェルビーイング＝府民が幸せを実感できる状態」をは
ぐくみ、またそれにより環境・経済・社会の好循環をはかっていく

京都府として環境施策を推進した施策の成果は、その施策の進捗状況だけ
でなく、府民の生活実感や幸福度につながったかを検証していくことが必要

以下の２軸で、年に１回進捗状況を点検・評価してはどうか。

①京都府の環境施策の推進状況の評価
• 従来から実施してきた府民意識調査・施策の実施状況調査による評価
• 各部会での分野ごとの取組状況評価

②「ウェルビーイング＝府民が幸せを実感できる状態」を評価
• デジタル庁の幸福度調査（客観・主観評価）



■ 京都府環境基本計画の評価枠組み(提案) 7

環境・経済・社会の好循環が、 府民のウェルビーイングにつながり、

そこから、さらなる好循環へ。

第５章 分野横断的施策の展開方向

①京都府の環境施策の進捗状況

②「ウェルビーイング＝府民が幸せを実感できる状態」向上の進捗状況

⚫ 第５章について評価
府民意識調査と京都府の施
策の取組状況調査により評価

⚫ 第６章について評価
個別部会における進捗状況
評価結果により評価

⚫ デジタル庁のWell-Being
指標を活用して客観的指標
と主観的指標により評価



■ 評価方法（全体） 8

第５章評価
● 府民意識調査
● 施策の取組状況

調査

第６章評価
● 個別部会における
進捗状況評価結果

①京都府の環境施策の進捗状況

⚫ 府民にとっても、評価結果がわかりやすいようそれぞの評価結果を
点数化（見える化）

⚫ ①京都府の環境施策の進捗状況と②「ウェルビーイング＝府民が
幸せを実感できる状態」向上の進捗状況とで１：１の重みづけで
配点

⚫ ①と②をそれぞれ毎年点検し、推移をモニタリング

客観的評価
● デジタル庁Well-
Being指標（客観
データ）にて評価

主観的評価
● デジタル庁Well-
Being指標（主観
データ）にて評価

②「ウェルビーイング＝府民が幸せを
実感できる状態」 向上の進捗状況

100点 100点100点 100点



■ 評価方法（①京都府の環境施策の進捗状況） 9

第５章を評価

1. 各環境分野の個別計画等におい
て、施策・取組の達成状況を示す
指標を設け、個別部会において進
捗状況を点検

各部会で課題等を審議した上で総合
政策部会へ毎年報告
（◎（順調）・○（概ね順調）・
 △（遅れている）で報告）

1. 環境だけでなく他分野も含め京都
府の関連施策の実施状況を調査

2. 府民意識調査により、京都府の環
境施策を享受する府民がどのように
感じているかを調査

「そう思う」「どちらかといえばそう思う」と
回答した割合
７０～１００％  ◎
４０～７０％未満 ○
０～４０％未満   △

評価結果を点数化(見える化)

第６章を評価

環境分野以外の課題も視野に入れ、複数
分野の課題を統合的に解決していくことを
目指し、分野横断的な施策の展開方向を
提示

第５章の分野横断的施策の展開方向を
踏まえて取り組む、あるいはそれらを支える
基本となる環境施策について、分野ごとに
提示



■ 評価方法（①京都府の環境施策の進捗状況） 10

◎ ○ △

第５章の
評価

総合政策
部会

施策の取組状
況調査 50点 32点 16点

府民意識調査 50点 32点 16点

第６章の
評価

脱炭素社会推進部会 25点 16点 8点

廃棄物・循環型社会形成
部会 25点 16点 8点

環境管理部会 25点 16点 8点

自然・鳥獣保護部会 25点 16点 8点

＜評価結果の配点案＞

100点

100点

※



■ 評価方法（②ウェルビーイング 向上の進捗状況） 11

府民250万通りのウェルビーイングが向上したかを測っていくためには、そこに
つながる経済・社会の好循環が進んでいるかも含め、多様な要素の指標を
用いて、継続的・長期的にモニタリングしていくことが必要

多様な客観的指標と主観的指標を用いて継続的に調査を行っ
ているデジタル庁のWell-Being指標を活用して評価

✓ 客観性：国が整備した統一指標で、他地域と比較して京都府の状況
を客観的に評価することが可能。

✓ データの入手性：多くのKPIがオープンデータとして提供されており、定
期的に更新され、継続的・長期的なモニタリングが可能。

評価結果を点数化(見える化)



■ 評価方法（②ウェルビーイング 向上の進捗状況） 12

⚫ 地域幸福度(Well-Being)指標とは、客観指標と主観指標のデータをバランスよく活用し、
市民の「暮らしやすさ」と「幸福感（Well-being）」を指標で数値化・可視化したもの

⚫ 地域における幸福度・生活満足度を計る４つの設問と、３つの因子群(“生活環境” 、
“地域の人間関係” 、“自分らしい生き方”)から構成され、因子群は合計24のカテゴリーに
細分化。

⚫ 24のカテゴリー毎に、主観指標はアンケート設問、客観指標はKPIを設定。
⚫ 主観指標・客観指標ともに、データを偏差値化して公表。

デジタル庁のWell-Being指標

京都府環境基本計画の進捗状況評
価であることから、「環境」に関連する
ものに限って指標を使用し、評価

（環境以外の社会・経済も含めた総合的
な傾向を参考値として提示。環境分野の改
善が他分野（健康、教育など）に与える波
及効果を補足的に検討する材料とする。）

事務局案としては「環
境」に関連するものに
限って指標を使用する
案を提示して、口頭で
他の考え方を促すよう
説明



■ （参考）デジタル庁の客観的指標 13

33項目



■ （参考）デジタル庁の客観的指標 14



■ 評価方法（②ウェルビーイング 向上の進捗状況） 15

５問

４問



■ 評価方法（②ウェルビーイング 向上の進捗状況） 16

客観的評価 主観的評価

⚫ デジタル庁が公表している環境、経
済、社会の状況に関する多様な指
標（客観データ）により、京都府
が全国の他自治体と比較してどの
ような状況にあるかを評価

⚫ 偏差値(※) の平均により評価。

※ 人口10万人以上の自治体の数値をベー
スとし以下の計算式によ

⚫ デジタル庁が公表している府民への
アンケート調査結果（主観デー
タ）により府民の生活実感について
評価。

⚫ 幸福度・生活満足度、生活環境、
地域の人間関係、自分らしい生き
方に関する全50問のうち、環境に関
連する９問への回答の集計結果で
評価

① ９問のアンケートの回答を集計
(65点満点)

② 評価点(100点満点)に変換

評価結果を点数化(見える化)

① 33項目それぞれの偏差値を合算し平
均値を算出（＝総合偏差値）

②評価点（100点満点）に変換
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■ 評価方法（②ウェルビーイング 向上の進捗状況） 17

客観的評価
「環境」に関する指標33項目それぞれの
偏差値を合算し平均値を算出
（＝総合偏差値）

評価点＝(総合偏差値‐30)×(100÷40)
※ 偏差値の範囲を30～70と仮定

 （一般的な分布）
※ この40ポイントの幅を0～100点に変換

＜京都府・大阪府・兵庫県の比較＞

京都府
大阪府
兵庫県

指標 京都府 大阪府 兵庫県

自然景観指数 59.1 42.4 42.4

食料生産ポテンシャル 34 36 39.2

水供給ポテンシャル 45.5 41.1 40.5

木材供給ポテンシャル 46.1 36.2 38.3

炭素吸収量 51.3 32.2 44.9

蒸発散量 42 30.8 43.6

地下水涵養量 43.3 38.5 40

土壌流出防止量 51.8 39.4 42.4

窒素除去量 51.1 45 43.2

リン酸除去量 51.1 45.5 43.2

NO2吸収量 56.9 35.8 45.3

SO2吸収量 51.9 42 49.9

洪水調整量 68 45.7 41.3

表層崩壊からの安全率 49.4 42 46.9

緑地へのアクセス度 37.9 24.6 40.9

水域へのアクセス度 50.5 60.7 60.8

オートキャンプ場への立地 55.1 44.7 47.3

公害苦情件数（典型７公害） 52 29.1 45

人口あたり再生可能エネルギー発電量 36.2 34 43.7

人口あたりエネルギー消費量 55.5 57.4 48.8

人口あたりゴミ排出量 71.1 52.8 55

食料自給率 41.1 38.7 41.9

外水氾濫危険度 45.6 45.2 48.6

高潮危険度 61.7 38.6 37.4

土砂災害危険度 52 61.8 52

地震動危険度 49.4 40.3 49.5

津波危険度 61.2 48.9 47.1

ハード対策 51 61.5 57.3

避難・救助 47.5 58.2 40.7

要配慮者支援 50.1 52.8 70.9

防災教育 51.6 52.8 61.8

防災まちづくり 54.3 51 49

情報・デジタル防災 43.6 46.2 44.8



■ 評価方法（②ウェルビーイング 向上の進捗状況） 18

主観的評価
９問アンケート 11件法（0～10点）×4問

５件法（１～５点）× 5問
合計
65点

評価点＝(合計得点÷65)
×100

⚫ １１件法

(例)
「とても幸せ」を10点、「とても不幸」を０点として、いずれかの数字を１つ選んでい
ただく
具体的設問：現在、あなたはどの程度幸せですか？ など

⚫ ５件法

(例)
「非常にあてはまる」を５点、「ある程度あてはまる」を４点、「どちらとも言えない」を
３点、「あまりあてはまらない」を２点、「全くあてはまらない」を１点として、選んでい
ただく
具体的設問：暮らしている地域は、医療機関が充実している？ など



■ 各部会における進捗状況の点検スケジュール 19

令和９年度～のスケジュール ４－６月 ６－９月 10ー12月 １ー３月

総合政策部会

府民意識
調査

進捗状況
評価

評価結果
公表

デジタル庁指
標による評価

４部会
進捗状況
評価

評価結果
を取りまとめ

評価結果
を報告

※ 令和８年度末までに、各部会において指標・ロードマップ等を検討。
令和９年度に実施する改定後の環境基本計画の進捗状況評価から
 このスケジュールで実施。

点検結果
を審議



■（参考）京都府環境基本計画に掲載している指標例 20

所管部会 指標名称

脱炭素社会推進
部会

⚫温室効果ガス排出量削減率
⚫府内総電力需要量に占める再エネ電力使用量の割合

循環型社会推進
部会

⚫ 1人1日当たり一般廃棄物排出量
⚫産業廃棄物最終処分量

環境管理部会 ⚫二酸化窒素（ＮＯ₂）の環境基準達成率
⚫微小粒子状物質（ＰＭ2.5）の環境基準達成率

自然・鳥獣保護部会 ⚫条例に基づく生息地等保全地区の指定数
⚫京都府レッドデータブック掲載種の絶滅の危険度のランク
を下げた種数

環境基本計画に記載している指標例を中心に、各部会にてロードマップと
合わせて検討していく



■ 各部会における作業イメージ(５/9審議会資料再掲) 21

各部会において、進捗をはかっていくための指標・ロードマップを作成

令和７年度

令和８年度

令和９年度 各部会において、進捗状況評価の運用開始

基準年度 現在 目標年度

（指標・ロードマップ例（イメージ））

ロードマップ①
ロードマップ②
ロードマップ③

どのようなロードマップで目標達成をするのか

どのように進捗をはかっていくのか
を検討・決定

目標達成に向け、どのロードマッ
プを描くのか？



■（参考）京都市の現行環境基本計画の評価方法 22



■ 今年度の審議スケジュール（再掲）

審議会 開催日 審議内容等 参 考

部会① 令和７年５月９日 ・改定基本計画の概要案提示 ⇒ 6月府議会
概要報告

部会② 令和７年７月29日 ・改定基本計画の中間案提示

⇒ 9月府議会
中間案報告

⇒ 10月
パブコメ

部会③ 令和７年10月29日

・改定基本計画の答申案提示
・現行基本計画の進捗状況について
・改定基本計画の進捗状況評価について

⇒ 12月府議会
最終案の提案

部会④ 令和８年２月頃 ・改定基本計画の進捗状況評価について

本日の審議
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