
京都府入札監視委員会（平成 29 年度第５回）議事概要 
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議 事 概 要 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

２ あいさつ(前田総務部副部長) 

３ 議事 

(１) 入札及び契約手続の運用状況等について 

(２) 抽出案件に関する入札経緯等について 

(３) 次回抽出委員の選出等 

(４)次回開催日程の調整 

 ４ 閉会 

審 議 対 象 期 間  平成 29 年８月１日 ～ 平成 29 年 11 月 30 日 

審 議 対 象 件 数  [工事] 480 件 [物品] 147 件 [業務委託] 42 件 

内

訳 

一般競争入札  419 件  105 件   

指名競争入札  43 件  11 件   

随 意 契 約   18 件  31 件  42 件 

抽 出 案 件  5 件  1 件  1 件 

委員からの意見・質問 

とそれに対する回答等 

意見・質問 回答等 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委 員 会 意 見 の 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

○抽出案件に関する入札経緯等について 

委員会において、具申すべき特段の意見等はない。 

なお、各委員から出された意見・質問について、今後の入札契約

執行の参考にするとともに、「公契約大綱」に基づいた取り組みを進

められるよう努力願いたい。 
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３ 議事 

（１）入札及び契約手続の運用状況等について 

意見・質問 回答等 

特になし  

 

（２）抽出案件に関する入札経緯等について 

①京都スタジアム（仮称）新築工事（主体工事） …一般競争 

意見・質問 回答等 

○本工事の設計業務について、発注方法は何か。 

 

 

○落札者の決定方法について、説明してほしい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○総合評価競争入札や入札時ＶＥ方式を採用した

とのことだが、次順位者は予定価格超過をされ

たので、総合評価の点数如何に関わらず、落札

者となり得ないのではないか。 

 

○入札時ＶＥ方式について、新しい取り組みを試

みたという点は評価できる。入札時 VE方式を進

めていく上で、注意したことなどがあれば教え

ていただきたい。 

 

 

 

○より良い技術提案を行い施工した業者が、次の

入札で有利に働くというようなことはあるの

か。 

 

○全体の発注工事の中で入札時ＶＥ方式は、どの

くらいを占めるのか。 

 

○公募型プロポーザル方式により、(株)東畑建築

事務所と契約をしました。 

 

○本工事は、総合評価競争入札（標準型）及び入

札時ＶＥ方式を採用しています。総合評価につ

いては、標準点（100 点）に地域貢献及び技術

力の評価における評価項目ごとの得点の合計点

である加算点（15 点）を加えたものを、当該入

札者の入札金額で除して評価値としました。ま

た、入札時ＶＥ方式はコスト縮減が可能な施工

方法等に関する技術提案を求めるものです。こ

れらを踏まえ、予定価格の制限の範囲内で、か

つ評価値が最も高い者を落札者としました。 

 

○そのとおりです。 

 

 

 

 

○本工事については、落札者した共同企業体から

施工方法等について技術提案がありました。施

工にあたっては、構造上の変化や、別途発注を

行った電気・機械設備工事にも影響が及ぶこと

から、それらの調整を落札者負担で行うことと

しました。 

 

○そのようなことはありません。 

 

 

 

○件数は少なく、本工事で２例目です。 
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②東山警察署祇園交番改修工事 …一般競争 

意見・質問 回答等 

○落札者について、過去に警察本部発注工事の受

注実績はあるのか。 

 

 

○本工事は予定価格事前公表ということだが、予

定価格を事前・事後公表する際の基準はあるの

か。 

 

 

 

 

 

○辞退業者が７者と多く感じるが、予定価格の設

定に誤りはなかったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

○業者へのヒアリングを行ったところ、辞退理由

が施工場所や工期にあったということだが、工

期については早期に発注するなどして配慮でき

たのではないか。 

○今年度については、北大路交番のトイレ改修工

事を受注されており、過去にも何度か受注され

ています。 

 

○本府では、コンプライアンスの観点から、基本

的に予定価格を事前公表としており、一部の工

事について予定価格を事後公表としています。

また本工事は、建築一式工事のⅠ等級又はⅡ等

級の業者を対象としており、本件のようにⅡ等

級業者に発注を行う場合は事前公表としていま

す。 

 

○予定価格については、積算基準に基づき適切に

設定を行っています。ただ本工事は、自動車や

観光客などの歩行者が非常に多い四条通りから

進入する工事で、かつ交番部分の改修について

は先行して工事を完成させる条件を付したため

難易度が高くなり、業者が予定価格を確認した

上で、儲けが出ないと判断し、辞退をされたも

のと推測されます。 

 

○交番の改修工事については、年度当初に設計業

務を発注した後に、工事の発注を行いますが、

本工事については京都市との法令協議に時間を

要したため、通常より工事の発注が遅れたもの

です。 

 

 

③宮津湾流域下水道 宮津湾浄化センター修繕工事（建築設備・脱水機室大扉取替工） 

 …指名競争 

意見・質問 回答等 

○業者へのヒアリングを行ったところ、辞退理由

は儲けが出ないからということだが、応札４者

の内２者が最低制限価格未満で失格という状況

を見ると、これらの状況は矛盾しているように

思う。この点どのように考えているのか。 

 

 

 

 

○営繕工事の場合、最低制限価格は高めに設定さ

れる傾向にあります。また本工事内容は、脱水

機室の大扉を調達し、取り付けるというもので

あり、積算基準どおり積算を行うと、最低制限

価格の設定率は９割を超えてきます。ただ最低

制限価格の設定率が９割を超える場合であって

も、府の設定基準では上限を９割としており、

失格業者はこの上限について知らなかったので

はないかと推測されます。 
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意見・質問 回答等 

○予定価格や最低制限価格の設定基準は公表を行

っていないのか。 

 

 

○入札書不着について、応札や辞退といった意思

表示をしないことは受注者の対応としてまずい

のではないか。 

 

○予定価格や最低制限価格の設定基準について

は、府のＨＰで公表しています。この設定基準

に基づけば、価格の算定はできます。 

 

〇入札書不着が複数続いた場合には、当該業者に

対して、対応を改善するように指導等を行って

いるところです。 

 

 

④管内一円河川一般単独災害復旧工事 他 …指名競争 

意見・質問 回答等 

○指名業者数について、20 者指名するという基準

があるのか。 

 

○土木一式工事Ⅳ等級の管内業者全 21 業者から

20 業者を選定された基準について、教えていた

だきたい。 

 

○③の工事より、④の工事の積算の方が難しく思

うが、抽選者数が４者と多いのはなぜか。 

 

 

 

○歩掛があるとしても、４者が同額になったのは

なぜか。 

 

 

 

○要するに、工事種別によって、積算が容易にで

きるものとそうでないものがあるということ

か。 

○公契約大綱において、概ね 20者を指名すること

としています。 

 

○管内のⅣ等級業者に発注を行う案件は、年間に

20 数件あり、施工場所や指名機会の均等などに

配慮して、それぞれ 20者を選定しています。 

 

○③の工事については、施工歩掛がなく、見積を

参考にして積算を行いました。④の工事につい

ては、歩掛があるため積算が容易にできたもの

と推測されます。 

 

○入札にあたり、積算参考資料や参考数量書等を

全て掲載していますので、これらの資料を基に

積算すれば、価格は算定できるものと考えてい

ます。 

 

○土木工事については、歩掛や積算参考資料等を

公表しているため、積算が比較的容易ですが、

建築や設備などの営繕工事については、製品の

占める割合が大きく、見積の相手方によって、

積算にバラつきが出てきます。 

 

 

 

 

⑤管内一円（枚方亀岡線）道路一般単独災害復旧工事 …随意契約 

意見・質問 回答等 

○法面補修工事は別途発注予定か。 

 

○本年１月に国の災害査定を受けたところ、概ね

府の申請どおりになる見込みですので、早急に
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意見・質問 回答等 

 

 

○見積依頼について、契約業者以外に見積依頼先

はなかったのか。 

 

 

 

○見積依頼先が１者ということだが、複数業者か

ら見積を徴収しなければ、価格の妥当性が判断

できないのではないか。 

 

 

○今後発注予定の法面補修工事について、一般競

争入札で発注予定か。また、入札の際に当該業

者が有利になるということはあるのか。 

 

○応急復旧ということだが、工期末を年度末に設

定している理由はどういうわけか。 

発注に着手したいと考えています。 

 

○通常、災害の応急復旧については、管内業者に

発注していますが、台風 21 号では、管内全域で

被害があったため、他業者に依頼をするのは困

難でした。 

 

○見積依頼先は１者ですが、本工事の予定価格に

ついては、積算基準に基づき、適正な価格で設

定しており、業者の見積額についても予定価格

の範囲内でしたので、採用としました。 

 

○一般競争入札で発注予定ですが、応急復旧を施

工したことが、今後の発注に有利に働くことは

ありません。 

 

○発注した際、応急復旧については約１箇月を見

込んでおり、実際の工事も約１箇月で完了しま

したが、応急復旧後に、道路の補修等が必要に

なった場合、変更契約し補修ができるよう、工

期を長めに設定しました。 

 

 

⑥京都府公営企業管理事務所の電力調達一式 …一般競争 

意見・質問 回答等 

○本入札参加資格要件の１つである、「電気事業法

の規定により小売電気事業者の登録がある者」

は何者いるのか。 

   

○技術革新が進んでいる分野については、公募型

プロポーザル方式が適している可能性がある。

技術が飽和している分野では、通常の入札の方

が適していると考えるが、技術革新があれば、

それを積極的に採用することでコスト削減がで

きると考える。 

ＶＥ方式など手続きに時間を要するが、入札

及び手続きについて新しいことにチャレンジ

し、コスト削減の可能性が拡がるのではないか。 

 

○スタジアムの案件のように、施工方法など新し

○経済産業者のＨＰでは、平成 30 年１月 25 日現

在で、453 事業者の登録があります。 

 

 

○電力分野においては、技術は一定確立している

ものと考えており、本庁舎を含め、安定的な電

力調達とコスト削減のために入札を実施してい

ます。他の電力入札においても約６割の落札率

となっており、競争性が確保され、コスト削減

できたものと考えています。 

 

 

 

 

○技術革新があるものについては、民間の技術を
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意見・質問 回答等 

い技術革新が起きている可能性がある。そうい

うものを積極的に活用するためにはプロポーザ

ル方式が適していると思う。 

 

活用できるようにすべきと考えており、技術の

有効性や実現の可能性などについて専門家の意

見をお聞きしながら、できるだけ取り入れたい

と考えています。 

 

 

⑦平成 29年度スマート・センサー活用リサイクル促進モデル効果検証等事業の実施業務 

 …随意契約(業務委託) 

意見・質問 回答等 

○配点に占める価格点の割合が５点と少ないよう

に感じるが、他案件も価格点はこの程度の配点

なのか。 

 

○本府では平成 28 年５月に公募型プロポーザル

方式の事務マニュアルを策定し、価格だけでな

く、当該業務を履行する上での企画力や技術力

等を踏まえて契約の相手方の候補者を選定する

必要がある業務を対象業務としています。価格

点については１割程度を配点している傾向にあ

ります。 

 

 


